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Vorwort. 



Das Wort des Dante , das wir auf diese Abhandlung geschrieben, 
hat nicht blos für den Dichter selbst Wahrheit , es ist eben so be- 
zeichnend fiir den grossen Denker, den er als den Meister derer, die 
da wissen, ehrt. Sinnlos und verworren beim ersten Anhören, wer- 
den seine Aussprüche oft nur dem langen und ernsten Nachdenken 
verständlich, aber das Licht des Gedankens, wenn es endlich aus 
dem dunkeln Worte hervorleuchtet, ist dann für alle Mühe reicher 
Lohn. 

Gilt dies im Allgemeinen und fast bei jedem Werke - des Aristo- 
teles , so doch in einer ganz besonderen Weise von jener Stelle im 
dritten Buche von der Seele , welche die Lehre vom vovg 7roty)Ttxd<; 
enthält, und deren Erklärung das vorzüglichste Streben unserer Ab- 
handlung ist Grosse Kenner des Aristoteles, Männer, die an ande- 
ren Orten freudig die Klarheit seines Geistes bewundem, glaubten 
hier nichts anderes als ein Gewebe von Widersprüchen zu sehen, 
und wenn wir selbst zu einem anderen und entgegengesetzten Er- 



VI 

gebnisse gelangt sind, so doch erst nach vieler Anstrengung und 
manchem fehlgeschlagenen Versuche. 

Was uns früher als trübe Verwirrung erschien , zeigt sich uns 
jetzt als ein einfacher und lichtvoller Gedanke, der in vollem Masse 
des Aristotelischen Geistes würdig und vielleicht das Bedeutendste ist, 
was die Forschung nach dem Ursprünge der Gedanken bis zum heuti- 
gen Tage gefunden hat. 

Ueber die Mittel , die wir bei der Untersuchung anwenden , über 
den Plan , dem unsere ganze Abhandlung folgt , geben die Einleitung 
und besonders der Anfang des zweiten Abschnittes ausführlich Rechen- 
schaft. Aus ihnen kann man ersehen, wesshalb es als nöthig erschien, 
eine Gesammtdarstellung der Aristotelischen Psychologie der Ent- 
wickelung der Lehre vom vovq TrotyjTtxo'e vorangehen zu lassen. 



FriuuE Brentano« 



Würzburg, am 14. Juli 1866. 
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Einleitung. 



Bei der Betrachtung eines jeden philosophischen Systemes ver- 
dient die Lehre von den Erkenntnisskräften eine ganz vorzügliche 
Aufinerksamkeit ; nicht allein darum, weil ihr Gegenstand zu dem Er- 
habensten gehört, womit der Geist des Menschen sich beschäftigen kann, 
und weil viele der wichtigsten Fragen, namentlich die Frage nach der 
Unsterblichkeit unserer Seele, mit diesen Forschungen in innigem Zu- 
sammenhange stehen, sondern auch darum, weil in diesem mehr als in 
anderen Theilen für jede Philosophie ein sicherer Massstab zur Beurthei- 
lung des Ganzen gegeben ist, und in den Verschiedenheiten der Er- 
kenntnisslehren die charakteristischen Unterschiede der Gesammtsysteme 
selbst aufs Klarste zu Tage treten. Anders spricht hier der Skeptiker in 
seinen destruirenden Erörterungen, die sogar sich selbst verfeindet 
sind, anders der Dogmatiker; anders spricht hier der Materialist, an- 
ders der Spiritualist; anders gestaltet sich die Erkenntnisslehre des 
Pantheisten, anders die des Theisten; und auch Philosophien, die der 
Gattung und den Grundanschauungen nach als verwandte sich ergeben, 
zeigen hier vorzüglich ihre specifischen Differenzen, wie namentlich 
die beiden grossen Systeme des Alterthums, die Lehren des Plato 
und seines in Vielem ihm treu gebliebenen Schülers Aristoteles. 

Doch die Erkenntnisslehre dieses Denkers nimmt nicht blos um 
solcher allgemeiner Gründe willen unser Interesse in Anspruch. Ari- 
stoteles ist jener Forscher gewesen, der vor allen anderen mit grossem 
Erfolge das Feld der Logik angebaut hat, auf ihrem mehr als auf 
jedem anderen Gebiete sind seine Sätze unerschüttert geblieben, und 
dankbar ehrt ihn die Nachwelt als den Schöpfer und Vater dieser 
Wissenschaft. Welche Disciplinen aber dürften sich näher stehen als 
die Logik und jener Theil der Psychologie, von dem wir sprechen? 
Jede tiefer gehende Logik muss in ihr Gebiet hinab dringen, und kein 
anderer Grund ist, wesshalb die Logik zu gewissen Zeiten unjfruchtbar 
geworden und verkümmert ist, als weil sie ihre Wurzeln nicht in den 
Boden der Psychologie gesenkt und dort die Nahrung des Lebens ge- 
sogen hat. 

Und wie die Logik aus der Psychologie die Principien entnimmt, 
so endet die Psychologie in der Logik. Das Verhältniss beider 

Brentano, Die Psychologie des Aristoteles. Y 



Wissenschaften^) ist ganz ähnlich dem, welches, wie Aristoteles be- 
merkt, zwischen der Heilkunst ^) und jenem Theile der Naturwissen- 
schaft besteht, den die neuere Zeit mit dem Namen der Biologie oder 
Physiologie (im weiteren Sinne) benannt hat. Zur Aufgabe des Natur- 
forschers gehört es, die ersten Principien der Lehre von Gesundheit 
und Krankheit zu erkennen, und darum, sagt Aristoteles, sehen wir, 
dass die meisten Naturforscher und von den Aerzten diejenigen, welche 
mit wissenschaftlicherem Sinne ihre Kunst betreiben, die einen im 
Gebiete der Heilkunde mit ihren Untersuchungen enden, die anderen 
von dem der Naturwissenschaft ausgehend die Lehren der Heilkunst 
entwickeln. 

So kann man denn bei dem, der in der Logik der Lehrer der 
Jahrhunderte war, nur mit dem günstigsten Vorurtheile an die Be- 
trachtung seiner (psychologischen) Erkenntnisslehre herantreten, und 
jeder Beitrag zu ihrem Verständnisse, und namentlich ein Versuch zur 
^ A.uf hellung jenes Punctes, der zu den wichtigsten in ihr gehört, aber 
zugleich auch von allen wohl der dunkelste ist, .dürfte für jeden Freund 
der Philosophie von Interesse sein. Wir meinen die Aristotelische Lehre 
vom vovq TTotyjTtxd?, deren Erörterung wir uns in dieser Abhandlung 
hauptsächlich zur Aufgabe setzen. 

Das Unternehmen ist ein schwieriges* und die Schwierigkeit hat 
ihren Grund theils wohl in der Natur des Gegenstandes, theils aber 



1) Genauer gesagt das Verhältniss zwischen der psychologischen Erkenntniss- 
lehre und Logik. Mit anderen Theilen der Psychologie steht die Ethik in solchem 
innigem Zusammenhange (vgl. Nie. I, 13. p. 1102, a, 18 — 23.), und auch hieraus 
lässt sich die hohe Begabung des Aristoteles für psychologische Forschungen er- 
kennen, da auch seine Ethik ein anerkanntes und unübertroffenes Meisterwerk ist. 

2) De Sens. et Sens. I. p. 436, a, 17— b, 1. Ebenso De Respirat. 21. p. 480, 
b, 22. Hier finden wir folgende Bemerkung, welche der Anfang einer verlorenen 
Abhandlung De Sanitate etMorbo gewesen sein möchte (vgl. De Sens. et Sens. I. 

p. 436, a, 17.): nepl Sk oyteias xccl voctoxj oO fidvov ictrlv larpoO olXX«, xal tou yu«xoü 
fiiXP'^ "^^^ '^"^5 afrias eiitsiv, ^ §k Siafipovat xai ^ SioLfipovrcc Sretoporjaiv, ou SsX Xav- 
&avetv, inel ort ye avvopoq yj irpoLy/jLOLreia, fiixpt^ rvj6g effrt, fioLprrjpst rd ytvo/xevov' twv rs 
yap laTpdiv oaoi xofi.^o\ ^ rcspispyot^ Xiyouoi n nepl fvaeug xai TÄ5 ap^^g sxsT&sv altoDort 
lcx./ji.ß6i.vetvy xai r&tv itzpl jpuffews •npxy/jLO.rsM^ivruv oi •/o^piiaxoLXOi a^iSöv TeAeuTwctv eig ras 

^PXOL? rag iocrptx&g. Vgl. auch Nic. I, 13. p. 1102, a, 21. Dass es nicht unpassend 
sei, dio Logik nach der Stellung, die Aristoteles ihr gegeben, mit dieser poietischen 
Wissenschaft zu vergleichen, möge hier nur eine Stelle aus derTopik zeigen (Top. 

1, 3. p. 101, b, 5.): Hofiev Sk nXias xijv juiStoSov, orccv öfiotui 1^^/^^^ uarcBp iitl pr^xo- 

|oex>55 xai ioLxpixrii xai Twv Totourwv ^uvoc/asov (poietischeu Wissenschaften ; vgl. Met. e, 

2. p. 1046. b, 3. und den Comment. v. Bonitz). toöto 5' iaxi xb ix x&v hhxofxhuv 
TtouXv a Ttpoa.ipovfi.&^a. Mit Recht bemerkt Zeller (Phil, der Griech. 2, 2. S. 130.), 

dass die SteUe, die hier der Topik angewiesen werde, nach Aristoteles auch aUen 
übrigen Theilen der Logik zukomme. Mit der Metaphysik, Mathematik und Phy- 
sik, als vierte theoretische Wissenschaft, finden wir sie niemals aufgezählt. Sie ist 
die Kunst, Erkenntniss hervorzubringen. 



auch darin, dass Aristoteles, der überall kurz und wortkarg ist, an 
der einzigen Stelle, wo er direct und unmittelbar von dem vou$ ttoiy}- 
Ttxds handelt^), seine Kürze selbst noch verkürzen zu wollen scheint, 
theils endlich in der offenbaren Vieldeutigkeit mancher Worte, von 
deren richtigem Verständnisse das Verständniss der Lehre wesentlich 
bedingt ist. So spricht Aristoteles von einem Getrennten (xwptordv), 
von dem er doch zugleich sagt, dass es getrennt werden könne (xw- 
pt?£(x&at), offenbar in dem Sinne -^iner Trennung, die noch nicht be- 
steht*); er spricht von einem des Leidens Unfähigen (dnaBii;) und 
schreibt ihm zugleich ein Leiden {Tzdcr/ziv) zu, offenbar in einem an- 
deren Sinne des Leidens^); er nennt etwas immateriell (aveu xihK^ 
und gibt ihm doch eine Materie (uXy?) ^) ; endlich gebraucht er gerade 
das Wort, auf dessen Verständniss es hauptsächlich ankommt, das 
Wort voug, zur Bezeichnung sehr verschiedener Dinge. Bald nennt er 
so eine Disposition, die wir erst erwerben, bald nennt er so eine von 
der Natur gegebene Erkenntnisskraft '') ; bald nennt er so etwas Sub- 
stantielles, bald nennt er so ein Vermögen der Substanz ^) ; bald nennt 
er so ein wirkendes Princip, bald nennt er so das, was die Wirkung 
desselben aufiiimmt^); bald nennt er so etwas Leidensloses und Gei- 
stiges, bald nennt er so etwas dem Leiden und der Corruption 
UAerworfenes , etwas Sinnliches und die sinnliche Empfindung 



3) De Anim. HI, 5. p. 430, a, 10—19. 

4) De Anim. III, 4. §. 5. p. 429, b, 5. ebend. 5. §. 1. p. 430, a, 17.; und De 
Ailim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 22. ebend. 11, 2. §. 9. p. 413, b, 26. I, 1. §. 10. p. 
403, a, 11. s. auch HI, 7. §. 8. p. 431, b, 18. Vgl. I, 1. §. 10. p. 403, a, 14., wo 

das oux «•/'€Tae x^pia^l^t xb eu&ü geschlossen wird aus kx^ipt^TOv yoLp. 

B) De Anim. HI, 4. §. 3. p. 429, a, 15. ebend. §. 9. p. 429, b, 23.; und De 
Anim. m, 4. §. 2. p. 429, a, 14. ebend. §. 9. p. 429, b, 25. 

6) De Anim. III, 4. §. 12. p. 430, a, 7.; und De Anim. III, 5. §. 1. p. 430, 
a, 10. 13. ebend. §. 2. p. 430, a, 19. — Aehnlich wie von einem Getrenntsein 
spricht Aristoteles auch von einem Vermischtsein (ytAs/xt;^&at T&i ffw/xare) in mehr- 
fachem Sinne (De Anim. I, 3. §. 19. p. 407, b, 2.; und De Anim. III, 4. §. 4. p. 
429, a, 24.), und hiezu kommt noch die Doppelsinnigkeit des Ä/Aty^s, als unvermischt mit 
einem anderen inneren Principe und als unvermischt mit der körperlichen Materie. 
(De Anim. IIT, 4. §. 3. p. 429, a, 18. ebend. 5. §. 1. p. 430, a, 18.; und De Anim. 
III, 4. §. 4. p. 429, a, 24.) 

7) De Anim. III, 3. §. 6. p. 428, a, 5. ebend. §. 8. p. 428, a, 18. Anal. Post. 
I, 33. p. 89, a, 1. b, 7. ebend. II, 19. p. 100, b, 8. Nie. VI, 3. p. 1139, b, 17. 
ebend. 6. p. 1141, a, 5.; und De Anim. III, 4. §. 3. p. 429, a, 17. 22. u. a. a. 0. 

8) De Anim. I, 4. §. 13. p. 408, b, 18.; und De Anim. II, 3. §. 8. p. 415, a, 
12. ebend. in, 5. §. 1. p. 430, a, 13. u. a. a. 0. 

9) De Anim. m, 5. §. 1. p. 430, a, 15.; und De Anim. 111,5. §. l.p. 430, a, 14. 
ebend. 4. §. 2. p. 429, a, 14. u. a. a. 0. — Manchmal nennt _er voO? auch das Be- 
gehrungsvermögen, welches von den in diesem voO« aufgenommenen Formen bewegt 
wird, z. B. Pol. I, 5. p. 1254, b, 5. Nie. IX, 8. p. 1169, a, 17. 

1* 



selbst *°). Leicht erklärt sich hieraus die heillose Verwirrung der Begriffe, 
die bei manchen Commentatoren entstanden ist, so wie, dass Viele, die 
ebenfalls nicht überall die Verschiedenheit der Bedeutung erkannten, 
unversöhnliche Widersprüche in der Lehre unseres Philosophen zu er- 
blicken glaubten. Nirgends gehen denn auch mehr als in diesem 
Puncte die Erklärer des Aristoteles nach verschiedenen und entgegen- 
gesetzten Bichtungen auseinander. Wir wollen ihre Meinungen in 
kurzen Zügen uns vorführen. ^ 



10) De Anim. III, 4. §.5. p. 429, a, 29. ebeiid. 5. §.1. p. 480, a, 18. u.a.a. 0.; 
und De Anim. lU, 5. §. 2. p. 430, a, 24. ebend. 10. §. 11. p. 433, a, 10. 13. Nie. 
VI, 12. p. 1143, b, 5. 



Erster Abschnitt. 



Ueberblick der früheren Erklärimgsversuclie. 

a. Ausle^ug^u der ältesten Zeit. 

1. Schon mimittelbare Schüler des Aristoteles scheinen iu ihrer 
;s vcüg mwzixoi nicht einig; denn Tkeophrasf) spricht 

von ihm in einer Art, die keinen Zweifel darüber bestehen lässt, dasa 
er den vovi irsinTiKd; als etwas zum "Wesen des Menschen Gehöriges 
betrachtet habe'); aber dem entgegen beruft man sich auf die Ethik 
des Eudetntis, worin dieser Philosoph, von dem man berichtet, dass 
er am treuesten den Wegen seines Lehrers gefolgt sei ^), Gott als den 
wirkenden Verstand zu bezeichnen scheint*). Wäre dies richtig, so 
würden die gi-össten Schüler des Aristoteles, die unmittelbar von dem 
Meister selbst die Lehi-e empfangen Latten, gerade in jenem Gegen- 
satze zu einander stehen, der die weiteste Kluft bildet, die auch heu- 
tigen Tages noch die Auslegungen trennt. Dann aher wäre es wohl 
gewiss, dass auch alle Zutimft auf die Hoffnung einer sicheren Er- 
klärung verzichten müsstc. Allein ein solcher Widerspruch besteht 
nicht. Wir werden später sehen, wie die Stellen des Eudemus und 
Theophrast in vollkommeuen Einklang sich bringen lassen. 

2. Das Bruchstück, welches Themistius aus dem fünften Buche 
der Physik des Theophrast, dem zweiten seiner Seelenlehi'e, uns ge- 
rettet hat, lässt schon bei oberflächlicher Betrachtung drei Puncte 
erkennen : 

1) Nach Theophrast's Auffassung hat Aristoteles nicht blos den 
wirkenden, sondern auch den aufnehmenden Verstand, der alles In- 
telligibele wird, füi- immateriell gehalten '). 



■Af.« 



1) Bei ThemisÜQs, Paraphr. d. auini. f. 91. 

2) Tgl. Brandis, Entwickel. i griech. Philos. 
3} SimpL Phys. 93, h, m. /taprup« Si tu liyw 



672. 



4) Etil. Eudem. VII, 14. p. 1248, a, 25. 

5) Bezüglich des ,iuvä/u< >o'j< erhellt er nämlich a. g. 0- unter anderen aucb 
folgendes Bedenkeu; äou/iätu o"4 imi mi/iatoi Ti ti ■xüm; 9i noU /««^el.:; und 

nuten sagt er von ihm : Hs iui> siaaiinif aiix. änv miiiatn, tii Si ygüv xwf><°T!!v- 



2) Er hat beide als Vermögen ein und desselben Subjectes be- 
trachtet ^). 

3) Er hat dieses Subject als einen wesentlichen Bestandtheil des 
Menschen angesehen'). 

Ob Theophrast selbst dieser Lehre seines Meisters beigestimmt 
habe oder nicht, lässt sich aus der Stelle nicht ersehen, und es ist 
uns dieses hier auch nicht von Wichtigkeit. Indessen ist seine Zu- 
stimmung wahrscheinlicher ^) ; die Bedenken , die er geltend macht, 
sind kein Beweis wirklichen Zweifels, sie sind nur Schwierigkeiten, 
die er nach der bei ihm und schon bei seinem Lehrer üblichen Me- 
thode hervorhebt, um dadurch die Frage klar zu machen und Anhalts- 
puncte für die zu beginnende wissenschaftliche Forschung zu gewinnen ^). 

3. Die Nachrichten, die uns die Geschichte von anderen Peri- 
patetikem jener ältesten Zeit aufbewahrt hat, sind zu dürftig, als dass 
wir uns auch nur über deren eigene philosophische Meinungen eine 
durchgehends klare und sichere Anschauung bilden könnten, geschweige 
dass wir daraus ersähen, wie sie die Lehren des Aristoteles, von 
denen abzuweichen sie bekanntlich wenig Bedenken trugen, gedeutet 
haben mögen. Strato^ nach Theophrast das Haupt der Schule, läug- 
nete bereits jedes geistige Erkennen, wie überhaupt das ganze Gebiet 
des Geistigen^®), und Aehnliches wird von einigen Mitschülern des 
Theophrast, von Aristoxentis und Dikäarchus^ berichtet"). 

6) Dass auch der voOs itoiririxöi etwas Accidentelles sei (denn bezüglich des 
voui SxjvoLiAgi kann in dieser Hinsicht kein Zweifel bestehen, da er sonst, als Mög- 
lichkeit, mit der substantiellen Materie identisch sein müsste), zeigt die Frage: 
ri Tö u7roxe£/Agvoy . . tw TrotvjTtxö; dass aber sein Subject dasselbe sei, wie das des 
vous Svv&fiet, beweist (um von einem anderen Ausspruche, von dem es zweifelhaft 
ist, ob er dem Theophrast und nicht vielmehr dem Themistius angehöre, abzu- 
sehen) das bald darauf erhobene Bedenken, warum der wirkende Verstand den 
aufnehmenden nicht immer und von Anfang an bewege: d f^iv ouv oru/A^uTog 6 xtvcüv, 
Kai eu&üs ex/^v xai ccai [sc. xtveiv]. Vgl. u. Abschnitt H, Theü IV, Anm. 338. 

7) Er wirft die Frage auf; ö Sk voü? ttws nors e^w&gv &v xai &(tnep STuf^sTog, 

ofjkui wfj.f\)Yii\ und weiter unten bemerkt er, eine Lösung anbahnend: kXXa. rö 'i^uärev 

&poL Q\)x WS STriS-STov &/).' WS ev t;^ TzpuxYi yeviaet <7u/x7rSjoda/A^avov (1. ffu/*7re^tAa/A^avö- 
/xevov) ^eriov, 

8) Das Gregentheil meint Torstrik, Arist. d. Anim. Comment. critic. p. 189. 

9) Für einige dieser Schwierigkeiten findet sich in dem uns erhaltenen Bruch- 
stücke selbst schon die Lösung. Dass sie auch für die übrigen nicht fehlte, scheint 
mir aus den Worten des Themistius hervorzugehen: xai tä iysl^s fj^xpdv &v et»? 

TtoLpoLxl^SdSroLi aoclroi /xri uccAfüi dpYi/jLivex. aAAa Aiav <TuvT(5/tG)s xai ßpccxioig Tij ys Xi^t' toTs 
yap TTjOay/xafft i/^ara, iart tto/^wv fikv anopt&v, tvoa).uv Sk eiiiav&siav^ tzoII&v Sk Auffswv. 
So bemerkt er auch zuletzt: Sn Sk fi&Xtara. oiv rtg e| wv c\Jvrty&yofiev pYj(xe(av X&ßoi -rtjv 
TCipl TouTou yvcäfsiv 'AjOtcTTOTl/ous xai Beofp&aroxj . . ., touto ouv ivpöx^tpov Ifffws Suvx^- 

pl^eaSrxt. Hätte Theophrast der Aristotelischen Lehre widersprochen, so würde 
sich Themistius wohl sicher nicht in dieser Weise geäussert haben. 

10) Cic. Acad. IV, 38. De Nat. Deor. I, 13. Sext. Math. VII, 860. 

11) Cic. Tusc« I, 10. und 22. 



4. Dagegen hatte die peripatctische Schale im ersten und zwei- 
ten Jahrhunderte nach Christus wieder grössere Ehrfurcht vor den 
Aussprüchen ihres Gründers und setzte es sich fast zur ausschliess- 
lichen Aufgabe, die Werke des Aristoteles zu erklären und zu ver- 
theidigen. Aus ihr besitzen wir einige Schriften, die sämmtlich dem 
Alexander von Äplircdisias angehören, und unter ihnen auch solche, 
welche die Seelenlehre behandeln. Alexander deutet nun wirklich die 
Lehre des Aristoteles dahin, dass der woü; Timr,xi7.ai eine von dem 
Wesen des Menschen getrennte, auf ihn cmwirkende , rein geistige 
Substanz, der erste Grund der Dinge, die göttliche Intelligenz selber 
sei "). Dui'ch ihren Einfluss werde der Mensch in Wirklichkeit er- 
kennend, die Fähigkeit aber, denselben zu empfangen "), sei die Folge 
einer bestimmten Mischungsweise der Elemente im menschhchen Leibe ; 
die Seele des Menschen sei daher in ihrem Denken und Sein gänzlicli 
Tom Leibe abhängig und sterblich "). 

Dieser Deutung des Alexander haben bei dem hohen Ansehen, 
dessen er genoss, und das ihm den Hamen des Exegeten xot' ihxw 
beilegen liess, gewiss viele Andere sich angeschlossen; und auf sie 
scheint zu beziehen, was Themistius erzählt ^^), dass es solche gebe, 
welche den us-j; Trotvirf/s; für die Gottheit hielten. 

5. Andere, die eben so wohl von dem Aphrodisienser als von 
Theophrast, dessen Zeugniss Themistius beiden entgegenhält'"), ab- 
wichen, glaubten unter dem uoüg irDiTTixo; die unmittelbai' erkannten 
Sätze imd die aus iluieu sich ergebenden Wahrheiten verstehen zu 
müssen, wahrscheinlich einige Stellen in dem letzten Capitel der zwei- 
ten Analytiken und in der !NikomachiscbeQ Ethik auf den voü? ttohtti- 
Ms beziehend "), 



12) Se Anim. I. i. 139, b, m. : ä-nnäia it äv (hc. s nonTM^t vsuc) «x! ^^ /ic/uy/U- 

*as iiri Tiul xzl iiif3^ap-c6s imtv. ' ' ' ToiauTov 11 hv SUcarxi üir' 'Aptsmiiav; ti nparov 
a/l-nan i tat Kvpitui iurl vdÜ{. ibid. f. 144, B, ». -csüts ^ ri lOigT-dv rt ri] bütsü ^usie 
»cl aar' iyifynai ipoui, aEilov ■/i)iä/isvc,i tö ijlix^ -jü tdü xiTfi ni» irpös ta toioütov iHd; 
k»afCfixr jcupl^eit xt txt /u/iiiaäai naj kmIv uti t£Iv ivüXan slSütinanür talTtnieit vo^fv 
<CÜ*d, Sli>pa3iv im Jijo/Uvos aoü; ö TtonjTUäe, e-ü« au Itdpiar txl Sjiiaii.lt tlt Tfjf Ti/utipxt 
■fxfciif, iXX' Kaätii yiaifittiOi (< nfiXt, «Ta> aure voü/iis . . . x"?'"^^ ^' ""^ >;;uü> tm«ü- 

13) Er nonnt diese E'ftLigkeit voüs iiinit, eine BoBeichnung, vrelche ihren Qrimd 
in des Worten des Aristoteles (De Anim. III, 5, p. 430, a, 10. 13. 19.) hat und 
TOn den Arabern beibehalten wurde. 

14) De Anim. I. f. 126. 127, 

16) Paraphr. d. Anim, f. 89. « o't tüv «iTü> pv-.acv' (bc, eioppaBToi,) Sia-j,iiaa, 

■corilnt ^ 'Ä; npitäatii /dl thj i| aÜTil> tmirrn/Jif, ni Ctripov n^I» ■nspxyha-Txi. 

16) B. d. vur. Aüin. 

17) S. 0. EMeit. S, 3, Anm, 7. 




li. Anffassangeu Im Mittelalter. 

6. So stritt man im Älterthum; eben so weuig konnte man im" 
Mittelalter einig werden. Die arabischen Philosophen, durch die Syrer 
in fa-aditioneUem Zusanuuenhange mit der peripatetischen Schule in 
Älexandrieu stehend '^), sind offenbar von Alexander von Aphrodisias 
beeinflusst, obwohl keineswegs völlig mit ihm einverstanden"). Na- 
mentlich unterschieden sich die Auffassungen der beiden berühmtesten 
Lehrer unter den Arabern, des Avicenna flbn Sina) und Averroes 
(Ibn Eoschd), von der des Alexander dadurch, dass sie, wie Themi- 
stius und Theophrast es gethan, ausser dem vs-jg xoititixs? auch den die 
Gedanken aufnehmenden vovi, der zunächst Alles in Möglichkeit ist, 
als etwas Immaterielles ansahen. Wir wollen auch ihre Ansichten in 
Kürze darlegen, zumal die bisherigen Darstellungen ein durchgehends 
klares und richtiges Bild davon zu geben nicht geeignet scheinen. 
Wir werden aus den Consequenzen, die sich hier zeigen, am Besten 
ersehen können, wie fremd dem Geiste der Aristotelischen Philosophie 
das Element ist, welches der Aphrodisienser durch die Trennung des 
vovq TToivjTadg von der Individualität des Menschen in die Psychologie 
hineingebracht hat. 

7. Avicenna lehrt wie Alexander von Aphrodisias, dass von jenem 
doppelten Verstände, den Aristoteles im fünften Capitel des dritten 
Buches von der Seele unterscheidet, dem Verstände, der Alles wix'd, 
und dem Verstände, der AUes wirkt, der erstere, nicht aber der letz- 
tere in dem Menschen als seinem Subjecte sich finde. 

Seine Lehre ist in ihi'en Grundzügen folgende : 
1) Der materielle Verstand (intelleetus "^ materialis) , denn so 
nennt Avicenna im Anschlüsse an Alexander ") den Aristotelischen voüj 

18) S. Renan, De phiioB, peripat. apud Sjrufi p, 78. 

19) lude^a gab eB aoch viele, die ibm blindlings folgten, denn Averroes klagt 
darüber, dass zu seiner Zeit Niemand for einen äclitea Aristoteliker gelte, der 
nicht den Meinungen Alexanders huldige. De Anim. III, I. t. c, 5. 

20) Den voüt S^'if^si bezeichnet die uns vorliegende lateinische Ucbersetzung 
immer mit dorn Namen intellecfug, den udü; -n/tairixiii dagegen meistens mit dem 
Ausdmcke inteüigentia. Hiedurch soll offenbar die Terschiedene Natur, welche 
dem einen und anderen veü; nach Avicenna's Lehre eigen ist, angedeutet werden; 
denn intelligentia ist in den aus dem Arabischen übertragenen Schriften (wenig- 
stens in den üeheraetaungen älterer Zeit) die Bezeichnung für die körperlosen 
Geister. Thomas v, Aquin bemerkt hierüber in seiner Snmma theologica, la, 79, 
10.: Hoc nemen intelligentia proprie signiflcat ipsum actum intelleetus, qui est in- 
telligere. In quibusdam tarnen lihris de arabico translatia änbslanliae separatae, 
quas nos angelos dicimus, inteUigentiae vucantur, forte propter hoc, quod huj'ua- 
modi Eubstautiae aemper actu intelligunt. Wir vermutheten, dass der Unterschied 
in dem Gebrauche von intelleetus und intelligentia seinen Grund in einem analogen 
Unterschied des arabischen Originales haben möge. Dieses aber ist,'^ wie uns von 
einem gelehrten Freunde mitgetheüt worden, nicht der Fall. 

21) S. 0. S. 7. Anm, 13. 



(^va/üi£(, nicht um ihn als körperlich, sondern nur um ihn als passives 
Substrat der Ideen, als Möglichkeit der Gedanken zu bezeichnen, ist 
ein der Natur des Menschen eigenthümliches Erkenntnissvermögen, 
mit welchem er die intelligibele Form erfasst. 

2) Das Subject desselben ist nicht ein körperliches Organ, son- 
dern allein die Seele. Diese nämlich ist bei dem Menschen, ihrem 
höchsten Theile nach geistige Substanz, nicht mit dem Leibe ver- 
mischt "), imd darum (und zwar gilt dies von der einzelnen Menschen- 
seele)") findet sie auch im Tode des Leibes nicht ihren Untergang, 
einem Theile nach ist sie in ihrer Existenz vom Körper unabhängig 
und unsterblich ^*). 

3) Zunächst ist der materielle Verstand nur in Möglichkeit er- 
kennend. Damit er in Wirklichkeit erkenne, müssen ihm von einer 
anderen, von dem Wesen des Menschen getrennten, rein geistigen 
Substanz die Ideen mitgetheilt werden '^^). 



/ 

22) Lib. Natur. VI. p. 5. c. 2. princ. Id de quo nulla est dubitatio hoc est, 
quod in homine est aliqua sabstantia, quae apprehendlt intelligibilia recipiendo. 
Dicemus ergo, quod sabstantia, quae est in subjectum intelligibilium, non est cor- 
pus neque habens esse propter corpus uUo modo, eo quod est yirtus in eo aut 
forma ejus. Es folgt eine Menge von Beweisen, die theils aus Aristoteles ent- 
nommen, theils Avicenna eigenthümlich sind. 

23) Zwar glaubt Avicenna, eine Mehrheit menschlicher Seelen sei ohne Be- 
ziehung auf die von ihnen belebten Leiber nicht denkbar, und bestreitet darum 
die Möglichkeit einer Präexistenz der Seele vor dem Leibe. (Lib. Natur. VI. p. 5. 
c. 3. med. Dicemus atitem, quod am'ma humana non fuit prius existens per se et 
inde venerit in corpus. Animae enim humanae unum sunt in specie et definitione. 
Si autem posuerimus, quod habuerunt esse per se et non inceperunt esse cum cor- 
poribus, impossibile est, ut animae in ipso esse habeant multitndinem. Daher 
würde in allen menschlichen Leibern nur eine einzige Seele sein, was, wie Avi- 
cenna mit Recht sagt, keiner Widerlegung bedarf. Ibid. Anima una numero erit 
in duobus corporibus. Hoc per se patet falsum esse. Ibid. Nos scimus etiam 
quod haec anima non est una in omnibus corporibus.) Allein hiedurch lässt er 
sich nicht abhalten anzunehmen, dass die Seelen nach dem Tode des Leibes, also 
nach der Auflösung der einmal stattgehabten Verbindung in ihrer Vielheit fortbe- 
stehen werden. Dass beide Behauptungen nicht einander widersprechend seien, 
sacht er in folgender Weise darzuthun: Obwohl die Seelen nach dem Tode ohne 
Zweifel körperlos sind, sagt er, so sind doch die Folgen ihrer früheren Verbin- 
dung mit dem Leibe nicht aufgehoben. Waren sie damals verschiedenen Seins 
und Wesens wegen der Verschiedenheit ihrer Materien, ihrer Schöpfungszeiten, 
ihrer den verschiedenen Körpern entsprechenden Affectionen, so sind sie es auch 
jetzt. Dazu kommt, dass ihre während des Lebens geübten verschiedenen theore- 
tischen und moralischen Thätigkeiten vielleicht bleibende Spuren in ihnen zurück- 
liessen, und ferner die Möglichkeit individualisirender, uns unbekannter Quali- 
täten. (Ibid.) 

24) Lib. l^atur. VI. p. 5. c. 4. 

25) Ibid. c. 5. princ. Dicemus, quod anima humana prius est intelligens in 
potentia, deinde fit intelligens in efifectu. Omne autem, quod exit de potentiA ad 
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4) Alle intelligibelen Formen präexistiren nämlich immateriell in 
den reinen Geistern, den Intelligenzen, von denen die höchste'®) die 
oberste Sphäre, die anderen die übrigen Himmelssphären bewegen. 
Von der höchsten Intelligenz aus fliessen sie in die zweite, von der 
zweiten in die dritte und so fort bis zur letzten, welche die s. g. ivir- 
kende Intelligenz (intelligentia agens) ist *0- 

5) Von dieser wirkenden Intelligenz fliessen nun endlich die in- 
telligibelen Formen in unsere Seele, so wie andererseits auch die sub- 
lunarischen substantiellen Formen in die körperliche Materie; denn 
die wirkende Intelligenz allein ist es, die den natürlichen Dingen ihre 



effectum^ non exit nisi per causam, quae habet iUud in effectu et extrahit ad ülum. 
Ergo est haec causa, per quam animae nostrae in rebus intelligibilibus exeunt de 
potentia ad effectum. Sed causa dandi formam intelligibilem non est nisi intelli- 
gentia in effectu, peues quam sunt principia formarum inteUigibilium abstractarum. 
Cujus comparatio ad animas nostras est sicut comparatio solis ad visus nostros, 
quia, sicut sol videtur per se in effectu, et videtur luce ipsius in effectu, quod non 
videbatur in effectu, sie est dispositio hujus intelligentiae quantum ad nostras ani- 
mas. — Ibid. p. 1. c. 5. hat er eine potentia in dreifachem Sinne unterschieden: 
potentia prima vocatur absoluta materiälis, secunda potentia potenticUiSy tertia est 
perfectio', dem entsprechend dann einen dreifachen intellectus, 1) intellectus ma- 
teriälis, 2) int. in hahitu (et potest hie vocari intellectus in effectu comparatione 
primi . . ., quamvis etiam possit vocari intellectus in potentia comparatione ejus, 
qui sequitur post ipsum (vgl. Aristot. De Anim. III, 4. §. 6. p. 429, b, 5.), 
3) int. accommodatus ab alio, qui vocatur int. accommodatus per hoc, quod de- 
clarabitur nobis, quia int. in potentia non erit ad effectum nisi per intellectum, 
qui semper est in actu (dieser ist die wirkende Intelligenz, welche darum immer 
in Wirklichkeit erkennt, weil sie reiner Geist ist; s. S. 8. Anm. 20.), et quia, cum 
conjunctus fuerit intellectus, qui est in potentia, cum illo intellectu, qni est 'in actu, 
aliquo modo conjunctionis, imprimetur in eo secundum aliquem modum formandi 
ille, qui est accommodatus ab extrinsecis (dieser ist der voOg ivspyetx, das wirk- 
liche Denken). 

26) Die höchste, d. h. die höchste der geschaffenen Intelligenzen, nicht die 
Gottheit, von welcher Avicenna meint, es sei wegen der vollkommenen Einheit und 
Einfachheit ihres Wesens nicht möglich, dass sie die unmittelbare Ursache von 
mehr als einem Einzigen sei. Dieses ßei die erste Intelligenz, aus welcher, da sie, 
ihr Sein von einem Anderen empfangend, aus Möglichkeit und Wirklichkeit ge- 
mischt, also nicht ohne alle Vielheit sei, .ebendarum auch eine Vielheit von Wir- 
kungen hervorgehen könne. Insofern sie nämlich sich selbst als an der Möglich- 
keit participirend erkenne, bringe sie die Substanz der von ihr bewegten Sphäre 
hervor; insofern sie ferner sich selbst als der Wirklichkeit theilhaft geworden er- 
kenne, bringe sie die Seele dieser Sphäre hervor; endlich bringe sie, nsofem sie 
ihr Princip erkenne, eine zweite Intelligenz hervor, welche die nächstfolgende, nie- 
dere Sphäre bewege; und so gehe es fort bis herab zur Mondsphäre. (Metaph. 
tract. IX. c. 4.) Aehnliches lehrte schon Alfarabi, Font. Quaest. c. 8. 

27) Avicenna nennt sie die Geberin der Formen, eine Bezeichnung, die sich 
aus der Wirksamkeit, die er ihr, wie wir sogleich hören werden, beilegte, genug- 
sam erklärt. Vgl. auch Schafirastani S. 383 u. 426. übers, von Haarbrücker 11, 
S. 265 u. 328. 



11 

Formen gibt, indem die Thätigkeit der niederen Ursachen überall eine 
blos vorbereitende bleibt und sich darauf beschränkt, die Materie zur 
Aufaahme der Form geeignet zu machen. Ganz analog verhält es sich 
nun bei der Aufaahme der intelligibelen Formen im materiellen Ver- 
stände. Die wirkende Intelligenz ist es auch hier, welche allein die 
Formen mittheilt, und alle Phantasmen vermögen nichts weiter als den 
materiellen Verstand zur Aufnahme der Emanation vorzubereiten ^^). 

6) Diese Vorbereitung ist aber allerdings eine wesentliche Vor- 
bedingung seines Erkennens ^^). Der materielle Verstand wird nur, 
indem er auf die einzelnen Vorstellungeu, die in der Einbildungskraft 
sind, hinblickt, von dem Lichte der wirkenden Intelligenz zur Erkennt- 
niss des Allgemeinen erleuchtet; die Thätigkeiten der Phantasie und 
der sinnlichen Denkkraft (virtus cogitativa) setzen ihn erst in den 
Stand, sich der wirkenden Intelligenz zu verbinden und die von ihr 
ausströmenden intelligibelen Formen aufzunehmen ^°). 

7) Wie aber verhält der materielle Verstand sich nach dieser 
Aufnahme? Wird er vielleicht die einmal erfassten Ideen festhalten 
und für alle Zukunft in sich bewahren? — Keineswegs! vielmehr blei- 
ben .die Ideen nur so lange in ihm, als er in Wirklichkeit sie erkennt ; 
und hierin findet sich zunächst nichts, was ihn von anderen erkennen- 
den Vermögen unterschiede ; denn auch die sensibelen Formen werden, 
wenn sie nach der wirklichen Wahrnehmung noch in uns fortbestehen, 
nicht in den apprehensiven Kräften selbst, sondern in anderen Ver- 
mögen, welche die Schatzkammern der apprehensiven Kräfte zu nennen 



28) Lib. Natur. VI. p. 5. c. 5. Sic anima rationalis, cum conjungitur formis 
aliquo modo coDJunctionis, aptatur, ut contingant in ea ex luce inteUigentiae agen- 
tis ipsae formae nudae ab omni permixtione. 

29) So lange nämlich die menschliche Seele mit ihrem Leibe vereinigt ist. Ist 
sie vom Körper frei geworden, so bedarf sie auch der vorbereitenden sinnlichen 
Kräfte nicht mehr. Lib. Natur. "VT. p. 5. c. 6. fin. Cum autem anima liberabitur 
a corpore et ab accidentibus corporis, tunc potertt conjungi intelhgentiae agenti 
et tunc inveniet in ea pulchritudinem intelh'gibilem et delectabilem perennem. 

30) Ibid. c. 5. Cum enim virtus rationalis considerat singula, quae sunt in 
imaginatione, et illuminatur luce inteUigentiae agentis in nos, quam praediximus, 
fiont nuda a materia et ab ejus appenditiis et imprimuntur in anima rationali; non 
quasi ipsa de imaginatione mutentur ad intellectum nostrum, neque quia intentio 
pendens ex multis, cum ipsa in se sit considerata nuda, per se faciat similemsibi, 
sed quia ex consideratione coaptatur anima, ut emanet in eam ab intelligentia 
agente abstractio. Cogkationes enim et considerationes motus sunt aptantes ani- 
mam ad recipiendum emanationem, sicut termini medii praeparant ad recipiendum 
conclusionem necessario, quamvis illud fiat uno modo et hoc alio, sicut postea scies. 
Com autem accidit animae rationali comparari ad hanc formam nudam mediante 
luce inteUigentiae agentis, contingit in anima ex forma quiddam, quod secundum 
aliquid est sui generis et secundum aliud non est sui generis, sicut cum lux cadit 
super colorata, et fit in visu ex iUa luce operatio, quae non est similis ei ex 
omni parte etc. ^ 
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sind, aufbewahrt. So ist die Imagination die Schatzkammer für den 
gemeinsamen Sinn oder die Phantasie^*) (Schatzkammer der Formen), 
und das Gedächtniss die Schatzkammer für die ästimative und für die 
sinnliche Denkkraft (Schatzkammer der Intentionen). Zu diesen also 
müssen sich die apprehensiven Kräfte wenden, so oft in ihnen eine 
früher aufgenommene Vorstellung erneuert werden soll"). 

8) Allein für die Ideen des materiellen Verstandes kann es auch 
eine derartige Schatzkammer nicht geben; denn wäre dies der Fall, 
so müsste sie, da jedes geistige Subject alle Formen, die es in sich 
hat, actuell erkennt, so dass bei ihm das Formen-in-sich-haben und 
Formen-erkennen gleichbedeutende Ausdrücke sind, das Vermögen 
eines körperlichen Organes sein. Dieses aber ist darum unmöglich, 
weil keine Form, welche in einer Kraft existirt, die sich bei ihrer 
Operation eines körperlichen Organes bedient, anders als in Möglich- 
keit intelligibel ist. 

9) Daher bleibt uns nichts übrig ^^), als anzunehmen, dass, so oft 



31) Beide scheinen nach Avicenna identisch. Im Lib. Natur. VI. p. 1. c. ö. 
zählt er die Seelenkräfte in folgender Weise auf; a) sinnliche: 1. sensus communis 
seu phantasia, ü. imaginatio, 3. vis existimationis (die er anderwärts auch aestima- 
tiva, beim Menschen aber cogitativa nennt), 4. memorialis et reminiscibilis ; b) gei- 
stige: 1. virtus agendi, quae est principium movens corpus hominis ad actiones, 
2. virtus sciendi. 

32) Ibid. p. 4. c. 1. Quod recipit, non est id, quod retinet. Thesaurus* ejf4S, 
quod apprehendit sensus, est virtus vnaginativa, thesaurus vero apprehendentis 
intentionem est virtus custoditiva. Ibid. p. 5. c. 6. princ. Imaginata, et quaecun- 
que, adhaerent eis, cum anima avertitur ab eis, sunt reposita in virtutibus conser- 
vativis eorum, quae vere non sunt apprehendentes (si enim hoc esset, essent ap- 
prehendentes et conservantes simul), sed sunt thesaurus, ad quem cum convertit 
se virtus appreheudens judicans seu aestimatio aut anima aut inteUectus, inveniet 
ea jam haberi. . . . Animalis autem animae discretae sunt virtutes, et unicuique 
virtuti per se separatim attributa sunt instrumenta, et formis assignatus est the- 
saurus, quas aliquando non contemplatur aestimatio, et assignatus est intentioni- 
hus thesaurus, quas aliquando non considerat aestimatio. Non enim aestimatio est 
locus in quo stabiliantur ista, sed est judicans. Et propter hoc dicimus, quod 
existimatio aliquando respicit formas et intentiones repositas in his duohits virtuti- 
bus et aliquando avertitur ab eis. 

33) Avicenua führt seinen Beweis unter Berücksichtigung der Möglichkeit einer 
vierfachen Annahme. Nach der ersten würde die Schatzkammer der intelligibelen 
Formen in einem körperlichen Organe, nach der zweiten in dem geistigen Theüe 
der Seele sein; nach der dritten gäbe es gar keine solche Schatzkammer, sondern 
die Ideen, selbstständig ausserhalb des Geistes existirend, würden sich, so oft die 
Seele sich ihnen zuwendete, aufs Neue in ihr gleichsam spiegeln; nach der vierten 
endlich würden nicht Ideen, die als Dinge für sich existirten, sondern die wirkende 
Intelligenz es sein, mit der sich die Seele immer und immer aufs Neue verbände, 
damit dieselbe die inteUigibelen Formen in sie ergösse. Die drei ersten Annahmen 
werden von ihm verwerflich befunden, und so indirect die Wahrheit der letzten 
erschlossen. Lib. Natur. VI. p. 5. c. 6. Dlcemus nunc de humauis animabus, quae 



"Wir etwas geistig erkennen, die intelligibele Form tob Neuem aus der 
wirkenden Intelligenz unserem materiellen Verstände ziifliesse, so dass 



ipsa mtelligeutia {äc. agente) intelligibilia opprebendiint et deiude convertualiir 
ab lIliB ad alia, ita ut non sint in Ulis perfcde in cffectu, et ideo ipsae oon in- 
telligant ca perfecte in effectii, an haboant Ihesaimim, ia quo reponant? — Sed 
hjc thesaurua aut est cum essentia earum (2te AnnaLme), aut corpus earum (Ite 
Ann ahme), aut aliqttid corporale eanim. — Jam autem dikimus (gegen die Ite 
Annahine}, quod corpus earum, et quod pendet ex corpore earum, non est dignum 
ad hoc neqoe est dignum, ut ait Bubjectum intelligibiliuni ; quia non est dignum ut 
fonnae intellectae sint situm habentcs, »ed coqjimctio earum cmn corpore faciet 
eaa habere situm; si autem essent in corpore habentes silum, uon essent intelligi- 
biloB. — Aut dicimus (3te Annahme), quod ipsae fomiae intelUgibües sunt res per 
se existentes, quarum unaqnaeque est species et res per se existenE, sed inteUec- 
tns aüquajido aspicit illas et aliquando avertitur ab illis et postea convertitar ad 
illas, et est anima quasi speculum, ipsae vero quasi res extrinsecae, quae aliquando 
^parent in ea et aliquando non apparent, et hoc fit secundum cumparationes, 
quae sunt inter eas et animam. — Äut (4te Annahme) ex principio agente emanat 
lam forma post formam secundtmi petttionem animae, a quo priucipio poetea, 
emn aTertitur, cessat emanatio. Qaod Bi ita essei, esset necessc nmnilras horls 
addisiiere sicut primitus (dies Letzte ist eine Objectioa gegen dio 4te Annahme, 
die später gelost wird), — Dicemus ergo, nltimam partem higus divisionis esse 
Impossibile est enim dici, hanc formam esse in aoima in eifectu perfecte 
et non infelligi ab ea in effectu perfect«. Sensus enim de hoc, quod {d. h. der 
Sinn davon, dass u. s. w.) oam intelligit, non est, nisi quia forma existit in ea 
(ebenso heisst es weiter unten: formam enim inlellectam esse in anima hoc idem 
eat, quod apprehendi eam), uniie impossibilo est, esse theeaumm ^us, et imposai- 
büe est etiam PGScntiam animae esse ejus thesaunun ; hoc enim, quod est theaaurus 
Qjns, nihil aliud est, nisi quia forma intellecta esistit in ea. etc. (Dies die Wider- 
legung der 2ten Annahme) . . . Item postea declarabitur ineapientja prima (in der 
Metaphysik), quod haec forma non est per sc eidstens (Widerlegung der 3ten An- 
sahine). Restat ergo, ut ultima pars sit vera, et ut discere non ait nisi oeqiiirere 
perfeelam apfitudinem conjunyendi ee inUUigenfiae agenti, quousque fiat ex ea 
intellectns, qai est simples, a quo emanent formae ordinatae medianle anima in 
cogitatione {die aus jenen einfachen Erkenntnissen abgeleiteten Wahrheiten), — 
Aptitudo antem, quae praecedit discere, est imperfecta, postquam autem discitur, 
est integra. . , . Ergo primum discere est aicnt ociili curatio, qui, factus senus, 
cum vnlt, aspicit aliquid unum et aumit aliquam formam, (:um vero avertitur ab 
filo, fit lUud sibi in potentia procima effectui. . . . Cum enim didtur: Flato est 
■dens intelligibilia, hie sensus est, ut, cum voluerit, revocet formam ad mentem 
saam; cqjus etiam sensus est, at. cum voluerit possit conjungi tnlelligeniiae agenti, 
ita Dt ab ea in ipso formetur ipanm intellectum; non quod inteUectum sit prae- 

snae menti et formalum in sun intellectu in effectu semper, neqiie (wie der 
oben gemachte Einwurf gewollt hatte) sicut erat prins quam disceret, hie enim 
InodDB intelligendi in potentia est virtus, quae acquirit aninme, quod, intelligere 
«HU voluerit, conjungetur iotelligentiae, a qua emanat in eam forma intellecta, 
quae forma est intellectus adeptus verissime (was er hier int, adeptus, hat er oben 

,9. Anm. 25.) int. accommodatus genannt^ man würde irren, wenn man eamit 
was er dort int. in habitu nannte, identificirte, wozu man im Anfang geneigt 

mfichte, weil der Ansdmck int. adeptus dem >gu; i7ii>T»Td;, und der int. in 
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das Erlernen nichts Anderes ist, als das Erwerben einer vollkommenen 
Fertigkeit, sich zur Aufnahme der intelligibelen Form mit der wirken- 
den Intelligenz zu verbinden. 

So Avicenna. Jeder, der nur einigermassen mit den Lehren des 
Aristoteles sich vertraut gemacht hat, sieht deutlich, eine wie selt- 
same Umbildung sie hier erfahren haben; das Sinnliche hört auf die 
Quelle des geistigen Erkennens zu sein, in einer offenbar sich Plato 
annähernden Weise soll die sinnliche Vorstellung nur noch für eine 
Veranlassung unserer geistigen Erkenntniss gelten. 

8. Sehr verschieden voii der Lehre des Avicenna ist die des 
Averroes, der, ein excessiver Enthusiast für Aristoteles ^*), die reine 
Lehre desselben zu entwickeln bemüht ist. Wir wollen sehen, mit 
welchem Erfolge. 

Averroes fasst die beiden Principien, die Aristoteles im fünften 
Capitel des dritten Buches von der Seele unterscheidet, den Verstand 
der Alles wird und den Verstand der Alles hervorbringt, als zwei 
dem Wesen nach von dem sinnlichen Menschen getrennte, rein gei- 
stige Substanzen und lehrt über ihre Natur und über die Weise ihrer 
Vereinigung mit ihm Folgendes: 

1) Das Kind, wenn es geboren wird, entbehrt nicht blos aller 
wirklichen geistigen Erkenntniss, es hat auch noch kein geistiges Er- 
kenntnissvermögen, und überhaupt ist nichts in ihm, was nicht kör- 
perlich und corruptibel wäre. Nur insofern das Band seiner Natur 
nach so beschaffen ist, dass eine geistige Erkenntnisskraft sich später 
mit ihm vereinigen kann, und insofern es sinnliche Bilder (Phantas- 
men) in sich hat, die in Möglichkeit intelligibel sind, kann man sagen, 
es sei in Möglichkeit geistig erkennend ^^). 



habitu dem voüg xa^' Uiv nachgebildet erscheint, welche Namen bei Alexander von 
Aphrodisias ein und dasselbe bedeuten), et haec virtus est inteUectus in effecto, 
secundum quod est perfectio (s. ebend.). 

34) Zahlreiche SteUen geben von dieser seiner gränzenlosen Verehrung des 
Aristoteles Zeugniss. So sagt er De Anim. III, 2. t c. 14. Omnes enim hoc opi- 
nantes non credunt, nisi propter hoc, quod dixit Aristoteles, quoniam ita est diffi- 
eile hoc: adeo, quod si sermo AristoteUs non inveniretur in eo, tunc valde esset 
difficile cadere super ipsum, aut forte impossibile, nisi' inveniretur aliquis talis ut 
Aristoteles. Credo enim, quod iste homo fuerit regula in natura et exemplar, quod 
natura invenit ad demonstrandum ultimam perfectionem humanam in materüs. 
Alles Heil der Wissenschaft sieht er in der Nachahmung des Aristoteles und macht 
darum Avicenna, einem viel klareren Kopf als er selber ist, seine freiere Bewe- 
gung zum Vorwurfe, ibid. c. 5. t. c. 30.: Avicenna non imitatus est Aristotelem 
nisi in Dialectica, sed in aliis erravit et maxime in Metaphysica, et hoc quia in- 
coepit quasi a se. 

35) De Anim. III, 1. t. c. 5. Venet. 1550. f. 164, b. Et ideo cum dieimus 
puerum esse intelligentem potentia, potest utique dupliciter intelligi. Uno quidem 
modo, quod formae imaginatae, quae in eo existunt, sint intelligibiles potentia. 
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2) Nichts desto weniger ist es bereits Mensch nnd der Art nach 
von den unvernünftigen Thieren verschieden; denn, was dem Menschen 
seinen Aitunterschied gibt, ist keine geistige, sondern eine sinnliche 
Kraft, die Aristoteles ^^ den leidensfähigen Verstand (inteilectus pas- 
sibilis) nennt "), und die ihren Sitz in der mittleren Zelle des Kopfes 
hat"). Durch dieses Vermögen unterscheiden wir die indiriduellen 
Vorstellungen und vergleichen sie mit einander, was keines der Thiere 
thun kann, indem dieselben an seiner Statt nur ein gewisses -Urtheil 
durch Naturinstinct (virtus aestiniativa naturalis) haben, vermöge des- 
sen z. B. das Lamm den Wolf als seinen Feind betrachtet. Wir ha- 
ben beide schon bei Avicenna als virtus cogitativa und virtus aestima- 
tiva oder existimativa nennen hören ^'). 

3) Je nach der Disposition des leidenden Verstandes imterschei- 
deu sich die Menschen bezüglich ihrer Anlagen zum geistigen Erken- 

'), und durch seine Thätigkeit in Verbindimg mit den Thätigkeiten 
der Phantasie und des Gedächtnisses erwerben sie das habituelle 
Wissen, dessen Subject nicht etwas Geistiges, sondern eben der intei- 
lectus passibilis ist"). 



AUo Tero modo poteBt intelligi, videlicet qnud inteilectus materialis, qui est aptus 
recipere intelligibile ipsum ipsiuB formae imaginatae, est utique recjpifns poteutia 
et copolatua nübis poteutia. 

36) De Anim. UX, 5. §. 2. p, 430, a, 24. -auf TTaSuT-^i^. 

37) De Anim. III, 4. t. c. 20. t. 171, b. Et per iatura intelieetum [quem vocat 
ÄristoteleB passibilem] diffcrt homu ab aliis animalibus. 

3) De Anim. HI, 5. t. c. 33. f. 174, b. 

)} S. o, S. 12. Anm. 31. AverroeE sagt zwar das eine Oiier andere Mal, der 
intellectns passibilis sei die Einbildongfikraft, wie" z. B. De Anim. III, 1. t. e. 20. 
f. 171, a., wo er eine vierfache Bedeutung unterstlieidet, in welcher Äristuteles in 
diesem Buche üas Wort intellectua gelirauehe: Aristoteles iatendebat hie per in- 
tellectom passibüem virtutem imaginativam iiumanam . . . : hoc nomen igitor intel- 
leeltts secundum hoc dicitur in huc libro quatuor modis. Dicitur enim de intellcttu 
materiali et de intellectu, qui est in habitu, et de intellectu ageote et virtute ima- 
ginativa. Allein dies ist ungenau gesprochen, und er stbeint hier den Namen der 
Einbildungskraft in dem unbestimmteren Siaue eines sinulichen VermögonB zu ge- 
lrauchen, An anderen Orten sagt er, der intell. pasaibilis aei Eins mit der virtus 
cogitativa (so z. B. ibid. t. c. 5. f. 166, h. Intelligit AfiBtoteles per inttli. psssi- 
bilen ipsani virtutem cogitativam), die er als ein höheres Vennügen von der Ein- 
Mldungakraft scheidet, ibid, t. c. 6. f. 167, a. ; Virtus cogitativa est de genere vir- 

I esistentinm in corpore. Et hoc aperte dixit Aristotelea in iilo iibro [de 
8ena. et Sena.j, cnm rosuit vinntes individuales distinctas in quatuor ordiaibus. In 
piimo poBoit sensum commnnem, deinde virtutem imaginativom, deinde cogitativam 
et poBtea rememorativam. Et posuit rememoraiivam magis spiritualem, deinde co- 
gitativam, deinde imaginativam et po&tea soneibilem. Licet igitur homo pruprte 
Ittbeat virtutem cogitativam, lamen hoc nou facit hapc virtutem esse rationabilem 
dlstiiictivam ; illa enim distinguit intentiones universales uon individualei) 

40) Ibid. 4, t. c. 20. f, 17t, b. 

41) Ibld, Et debea stire, qnod usus et ezercitium Bunt causae e^ub, quod 
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4) Anderes gilt von dem actuellen geistigen Erkennen. Dieses 
kann nur in einem geistigen Vermögen sich finden, und der Mensch 
gelangt zu ihm durch die Vereinigung mit zwei dem Wesen nach von 
dem Körper des Menschen sowohl als von einander getrennten gei- 
stigen Substanzen, dem materiellen Verstände (intellectus materialis) *^), 
so genannt, weil er seiner Natur nach bloss in Möglichkeit ist zu den 
intelligibelen Formen'*^), und dem wirkenden Verstände (intellectus 
agens), der darum der wirkende heisst, weil er die sinnlichen Bilder 
im Menschen, die in Möglichkeit intelligibel sind (die Phantasmen), 
wirklich intelligibel macht und so den materiellen Verstand bewegt **). 



apparet de potentia intellectus agentis, qui est in nobis ad abstrahendom, et in- 
teUectus materialis ad recipiendum. Sunt, dico, causae propter habitum existen- 
tem per usum et exercitium in intellectu passibili et corruptibiU, quem vocavit 
Aristoteles passibilem et dicit aperte ipsum corrnmpi. 

42) Dass auch der intellectus materialis geistig sei, spricht Averroes aufs 
Klarste aus, z. B. De Anim. I, 1. t. c. 12. Et haec est sententia ejus (Aristotelis) 
in intellectu materiali, scilicet quod est abstractus a corpore. Ibid. HI, 1. t. c. 4. 
f. 160, a. Aristoteles declaravit haec duo de intellectu [materiah], scilicet ipsum 
esse in genere virtutum passivarum et ipsum esse non transmutabile, quia neque 
est corpus, neque virlus in corpore; nam haec duo sunt principium quae dicuntur 
de intellectu. Ibid. 4. t. c, 20. f. 171, b. Nullus potest ratiocinari per hoc (dass 
nämlich Aristoteles von einem corruptibelen Verstände spreche), quod inteUectus 
materialis admiscetur corpori etc. Vgl. auch S. 15. Anm. 39., wo Averroes zwischen 
dem intellectus passibilis und dem int. materialis unterscheidet, und die ff. Anm. 

43) De Anim. UI, 1. t. c. 5. f. 160, b. Definitio ipsius intellectus materialis 
haec utique est, nempe quod est id, quod est in potentia ad omnes conceptus for- 
marum materialium universalium et non est actu aJiquid entium, antequam intelli- 
gat ipsas. Hiemit will aber Averroes nicht sagen, dass er nicht auch Geistiges 
erkenne ; denn ebend. f. 166, a. sagt er : Praeterea intellectus recipiens necesse est 
ut intelligat illum intellectum, qui actu existit. Nam siintelligit formas materiales, 
longe magis debet intelligere formas immateriales, et id quod intelligit de ipsis 
formis separatis, hoc est de ipso intellectu agente, non impedit ipsum intelligere < 
formas materiales. Ebenso t. c. 20. f. 171, a.: Intellectus materialis perficitur per 
agentem et inteUigit ipsum. Und 5. t. c. 36. f. 179, b. Intellectus materialis in- 
teUigit utrumque, videlicet formas majteriales et formas abstractas. 

44) De Anim. III. 1. t. c. 5. f. 165, a. Consentaneum est credere reperiri in 
anima duas partes intellectus, quarum una est, quae recipit, quae quid sit, hie 
fiiit probatum, alia vero, quae agit, et est illa, quae facit, ut illae intentiones et 
conceptus existentes in virtute imaginativa moveant inteUcctum materialem acta, 
postquam erant moventes ipsum in potentia . . . , et has duas partes esse ingenitas 
et incorruptibiles, et quod ratio ipsius agentis ad recipiens est veluti ratio ipsius 
formae ad ipsam materiam. (Nach manchen der hier gebrauchten Ausdrücke könnte 
man meinen, Averroes habe den int. materialis und agens zum Wesen des Men- 
schen gerechnet, was doch nicht der FaU ist; es erklärt sich dies daraus, dass 
Averroes die Ausdrucksweise des Aristoteles beibehält, auch wo er ganz andere 
Vorstellungen damit verbindet.) Ibid. 5. t. c. 36. f. 178, b. Dicamus ergo, quod, 
cum intellectus, qui in nobis existit, duas habeat actiones (ea sdlicet ratione, qua 
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Der materielle Verstand nimmt die intelligibel gewordenen Begriffe, 
die in den Phantasmen sind, auf, der wirkende Verstand nimmt sie 
nicht auf, ja er hat gar keine Kenntniss von ihnen *^), aber- er macht 
sie für den materiellen Verstand erkennbar; doch nicht, als ob nicht 
auch er ein erkennendes Wesen wäre, nur gehören die Objecte seines 
Denkens alle einem anderen, höheren Gebiete an, er erkennt die Welt 
der Geister. 

5) Jedes dieser beiden geistigen Wesen, denen wir unser Erken- 
nen verdanken, ist eine einzige Substanz, die sich nicht mit der Zahl 
der erkennenden Menschen vervielfältigt*^); alle, die waren, sind und 
sein werden, erkennen, was sie geistig erkennen, in demselben erken- 
nenden Vermögen und durch die Thätigkeit derselben wirkenden Kraft. 
Diese beiden allein sind das Ewige im Menschen, während alles, was 
dem Einzelnen Besonderes eigen ist, wie es mit der Entstehung des 
Leibes entstand, so in dem Tode des Leibes seinen Untergang 
findet*^). 

6) Die Vereinigung mit ihnen geschieht aber in folgender Weise: 
Zuerst macht die sinnliche Denkkraft (der leidensfähige Verstand) in 
Verbindung mit der Phantasie und dem Gedächtnisse die Phantasmen, 
worin die intelligibelen Formen ihrem realen Wesen nach sind, ge- 
eignet, den Einfluss des wirkenden Verstandes, durch den sie in Wirk- 



est relatus ad nos), quarum iina est de genere passionis et illa quidem est ipsum 
intelUgere, altera vero est de genere actionis, nempe quae est abstrahere formas 
easqne denudare a materiis, quod nihil aliad est, quam facere eas intelligibiles 
actu, poBtqnam erant intelligibiles in potentia, manifestum est, quod etc. etc. 

45) De Anim. III, 1. t. r. 19. f. 170, a. intelligentia agens nihil intelligit ex 
eis, quae sunt hie. 

46) Dies ist allerdings, wenigstens bei dem int. materialis, mit welchem wir 
unsere Gedanken aufnehmen sollen, im höchsten Grade auffallend und eine ganz 
lächerliche Behauptung; dennoch lehrt es Averroes mit klaren Worten, z, B. De 
Anim. III, 1. t. c. 5. f. 163, b. Contra id, quod dicit Aristoteles, non pauca in- 
snrgont dubia, quorum . . . secundum, quod est caeteris difficilius, est, quod ultima 
perfectio (der intell. speculativus f. 161, b.) in homine numeraretur ad numeratio- 
nem individuorum hominis, et prima perfectio (der intell. materialis ibid.) esset una 
numero in omnibus. Ibid. f. 164, a. lUud vero secundum dubium, quod dicebat, 
quo pacto possit intellectus materialis esse unus numero in cunctis individuis 
hominum et ingenitus atque incorruptibilis, et ipsa intelligibilia, quae in eo existant 
actu^ quae quidem sunt ipse intell. speculativus numerentur ad numerationem in- 
dividuorum hominum generenturque atque corrumpantur ad generationem et cor- 
niptionem ipsorum hominum, hoc inquam dubium est satis difficile et arduum. Ibid. 
1 165, a. Ex hoc dicto nos possumus o^voavi intellectummateridlem esse unicum 
in cunctis individuis. Destr. Destr. f. 349, b. Necesse est, ut sit anima non di- 
visibilis ad divisionem individuorum. 

47) De Anim. II, 2. t. c. 21. f. 130, b. Hoc [quod intellectus abstrahitur a cor- 
pore, quemadmodum sempitemum a corruptibili] erit, cum quandoque copulatur 
cum illo et quandoque non copulatur cum illo. 

Brentano, Die Psyoliologie des Aristoteles. 2 
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lichkeit intelligibel werden, zu empfangen *^) ; wir könnten sie daher 
gewissen untergeordneten Künsten vergleichen, die für das Werk der 
höheren Kunst die Instrumente vorbereiten, wie z. B. die Schleifkunst 
für die Bildhauerkunst und die Exercirkunst für die Kunst des Feld- 
herm. 

7) Haben sie dies gethan, und hat die Thätigkeit des wirkenden 
Verstandes die Phantasmen intelligibel gemacht '*^), so empfängt der 
materielle Verstand, der zu allen intelligibelen Formen im Verhaltniss 
der Möglichkeit steht, von den Phantasmen die Begriffe der sensibelen 
Dinge ^ö), und es haben die erkannten intelligibelen Formen sonach ein 
doppeltes Subject: 1) die Phantasmen und 2) den materiellen Ver- 
stands^), wie ja auch die sensibelen Formen, z. B. die Farben, ein 
doppeltes Subject haben: 1) eines ausserhalb des Empfindenden und 
2) das Sehvermögen. 

Wenn aber in dieser Weise einerseits unser Phantasma und an- 
dererseits der materielle Verstand mit derselben intelligibelen Form 
vereinigt ist, so ist offenbar mittels des Phantasmas eine Form des 
ipateriellen Verstandes mit uns verbunden; und wenn eine Form des 
materiellen Verstandes, so muss, da ja jede Form mit ihrem Subjecte 
eine Einheit bildet, auch der materielle Verstand selbst mit uns veiw 
einigt sein, und wir erkennen nun durch den materiellen Verstand wie 
durch eine angeborene Erkenntnisskraft s^). 



48) De Anim. HI, 1. t. c. 7. f. 167, b. Virtus cogitativa est de genere virtutmn 
sensibilium. Imaginativa autem et cogitativa et rememorativa .... omnes juvant 
se ad repraesentandum imaginem rei sensibilis, ut aspiciat eam virtus rationalis 
abstracta et extrahat intentionem universalem et postea recipiat eam, i. e. com- 
prehendat eam. Hätten die Thiere einen intellectus passibilis, so würden auch sie 
mit dem wirkenden und materiellen Verstände verbunden werden. De Anim. III, 
4. t. c. 20. f. 171, b. Et per istum intellectum differt homo ab aliis animalibas 
et, si non, tunc necesse esset, ut continuatio intellectus agentis et recipientis cum 
animalibus esset eodem modo. 

49) Die Thätigkeit des inteU. agens muss der des intell. materialis vorhergehen. 
De Anim. lU, 5. t. c. 36. f. 178, b. Haec autem actio, quae est generare intel- 
ligibilia eaque facere, prior existit in nobis, quam actio intellectionis. S. auch die 
vor. Anm/ 

50) De Anim. III, 3. t. c. 18. f. 169, b. Necesse est cum hoc, quod posuimus, 
quod proportio intentionum imaginatarum ad intellectum materialem est sicut pro^ 
portio sensibilium ad sensus, ut Aristoteles dicet, ponere alium motorem esse (d.i. 
der intell. agens), qui fadt eas movere in actu intellectum materialem, et hoc nihil 
est aliud, quam facere eas inteUectas in actu abstrahendo eas a materia. 

51) De Anim. III, 1. t. c. 5. f. 163, b. Oportet dari duo subjecta ipsis inteUi- 
gibilibus actu existentibus, quorum unum est illud subjectum, propter quod ipsa 
intelligibilia sunt vera, nempe formae, quae sunt imagines verae, alterum vero est 
iUud subjectum, propter quod ipsa intelligibilia sunt unum ex entibus mundi, et 
illud quidem est ipse intellectus materialis. Vgl. S. 20. Anm. 55. 

52) De Anim. III, 1. t. c. 5. f. 164, b. Dicamus ergo nos, manifestum esse, 
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8) Wir Alle, wurde gesagt, erkennen durch ein und denselben 
materiellen Verstand; folgt hieraus nicht, dass wir Alle Dasselbe er- 
kennen? — Keineswegs! Beachten wir nur, in wie fern wir durch 
den materiellen Verstand erkennen. Wir thun dies nur, insofern er 
durch die Phantasmen mit uns in Verbindung gesetzt wird, die hiefür 
in gewisser Weise disponirt sein müssen. Nun haben wir aber nicht 
Alle dieselben Phantasmen, und auch bei denen, welche dieselben 
Phantasmen haben, sind sie nicht in derselben Weise disponirt; daher 
ist der Eine so, der Andere anders mit dem materiellen Verstände 
vereinigt, und es erkennt darum auch nicht der Eine, was der Andere 
erkennt ^^). 

9) Dies Bedenken also wäre beseitigt; aber sofort scheint sich 
eine andere Inconvenienz aus unseren Behauptungen zu ergeben. Wir 
sagten, der materielle Verstand empfange die intelligibelen Formen 
von den Phantasmen in uns; muss darum nicht in ihm ein Wechsel 
sein, indem ein und dieselbe intelligibele Form in ihm bald wirklich 
wird, bald wirklich zu sein aufhört? — Keineswegs! Der materielle 
Verstand empfängt ja die intelligibelen Formen nicht blos von eineiii 
einzelnen, sondern^ von allen auf dem ganzen Erdkreise lebenden Men- 
schen, und unter diesen fanden sich und finden sich und werden sich 
auch in aller Zukunft immer solche finden, welche die für jede intel- 
ligibele Form erforderliche Disposition der Phantasmen haben. Es ist 
Natumothwendigkeit, dass ein Philosoph sich finde im menschlichen 
Geschlechte ^*). Und so sind denn die intelligibelen Formen ewig zu- 



ipsum hominem non esse actu intelligentem nisi propterea, quod copolatur com eo 
intellectus in actu. ... Et cum jam probatum fuerit, quod intellectus non potest 
copulari cum omnibus individuis, ut numeretur ad eorum numerationem per eam 
partem, quae se habet ad eum ut forma, videlicet per intellectum materialem, re- 
linquitor, ut copnletur ipse intellectus nobis omnibus hominibus per copulationem 
conceptaum seu intentionum intelligibilium nobiscum, quae quidem sunt ipsi con- 
ceptus imaginati seu intentiones imaginatae; hoc est per iHam partem ipsarum, 
quae in nobis existit, quae quodam pactu se habet ut forma. (Es ist offenbar, dass 
der materielle Verstand, der uns in dieser Weise verbunden ist, nicht in demselben 
Sinne me andere erkennende Vermögen eine Form und Entelechie von uns ge- 
nannt werden kann. Daher sagt Averroes ebend.: Ex dictis igitur jam constat, 
primam perfectionem (d. i. Tzpur-nv ivreXix&iav vgl. De Anim. ü, 1. §. 5. p. 412, a, 
22.) ipsius intellectus differre a primis perfectionibus reliquarum virtutum, et qao4 
hoc nomen perfectio dicitur de eis modo aequivoco.) Ibid. 111,6. t. c. 36. f. 179, b. 
Homo . . . intelligit omnia entia per intellectum adeptum, quando est copulatus 
cum formis imaginariis, propria intellectione. 

53) Den Unterschied zwischen poietischer und theoretischer Erkenntniss fährt 
daher Averroes auf Unterschiede der Vorbereitung im passibelen Verstände zurücjt. 
De Anim. III, 4. t. c. 20. f. 171, b. Intellectus quidem operativus differt a specu- 
ladvo per diver sitatem praeparationis existentis in hoc intellectu. 

54) De anim. beatitud. f. 354, a. Ex necessitate est, ut sit aliquis philosophna 
in spede humana. 

2* 



20 

gleich und immer neu. Ihre Ewigkeit haben sie von dem einen Sub- 
jecte, in dem sie sind, nämlich von dem materiellen Verstände, ihre 
Neuheit von dem anderen, nämlich von dem Phantasma. Die Wissen- 
schaften können weder entstehen noch vergehen, ausser per accidens, 
d. h. insofern sie mit dem Socrates oder Plato verbunden sind *^). 



55) De Anim. III, 1. t. c. 5. f. 164, a. Et cum omnia ista sint, sicut narravi- 
mus, non contingit, nt ista intelligibilia, quac sunt in actu, videlicet ipsa specula- 
tiva, sint generabilia et corruptibilia nisi ratione ipsius subjecti, per quod sunt 
Vera (von welchem Averroes kurz zuvor bemerkte, es sei das, quod aliquo pacto 
movet intellectum) non ratione subjecti, per quod sunt unum entium, scilicet Intel- 
lectus materialis. Ibid. f. 165, a. Existimandum est in anima reperiri tres partes 
intellectus. Prima est ipse intell. recipiens, secunda vero ipse agens, tertia autem 
est intell. adeptus seu f actus (das wirkliche Denken) ; et herum trium duo quidem 
sunt aetemi, nempe agens et recipiens, tertius vero est partim generabilis et cor- 
ruptibüis, partim vero aeternus. Sed cum ex hoc dicto nos possumus opinari, in- 
tellectum materialem esse unicum in cunctis individuis, possumusque adhuc ex hoc 
existimare, humanam speciem esse aeternam, ut in aliis locis declaratum fuit: ideo 
oportebit, intellectum materialem non posse dcnudari a principiis universalibus na- 
tura notis universae humanae speciei (dico autem primas iUas propositiones illos- 
que conceptus proprios particulares, qui cunctis communicant rebus), quoniam ha- 
jusmodi inteUigibilia sunt utique unum ratione recipientis plura vero ratione ipsins 
conceptus recepti. Ea igitur ratione, qua sunt unica in ipso, sunt utique aetema, 
cum ipsum esse non sequeretur ab ipso subjecto recepto, hoc est ab ipso movente, 
quod quidem est ipsa intentio seu conceptus ipsarum formarum imaginatarum, nul- 
lümque reperitur ibi prohibens ratione ipsius recipientis. Idcirco nullam habebit 
generationem et corruptionem nisi ratione pluraUtatis , quae eis accidit, et non ea 
ratione, qua sunt unum in ipso. Et idcirco si corrumpatur aliquod primorum in- 
telligibilium seu primarum notionum propter corruptionem subjecti ipsius, quo con- 
jungitur nobis et copulatur et est verum, tunc oportebit iUud intelligibile non esse 

corruptibile simpliciter sed corruptibile in respectu unius individuorum 

f. 165, b. At si hujusmodi intelligibilia considerentur, quatenus habent esse sim- 
pliciter et non in respectu alicujus individui, tunc vere dicentur habere aetemum 
esse, et non esse quandoque intelligibilia, quandoque non, sed eodem modo semper 

existere Existimatur quod Universum habitatum non potest esse expers 

alici^jus habitus ipsius philosophiae, sicut opinandum est, quod Universum habitatum 
non potest esse expers artium naturalium. Quoniam licet in aliqua parte defuerint 
ipsae artes, exempli gratia in quadra septentrionali ipsius terrae, non propterea 
rellquae quadrae privabuntur eis. Nam jam fiiit probatum, quod in parte meridio- 
naJi potest esse habitatio, quemadmodum in parte septentrionali. Ergo fortasse 
reperietur philosophia in majori parte subjecti omni tempore, quemadmodum homo 
ex homine et equus ex equo gignitur. Intellectus ergo speculativus est ingenitas 
et incorruptibihs hac ratione. Ibid. 3. t. c. 20. f. 171, a. Intellectus, qui dicitur 
materialis, non accidit ei, ut quandoque intelh'gat, quandoque non nisi in respectu 
formarum imaginationis existentium in unoquoque individuo, non in respectu speciei ; 
exempli gratia non accidit ei, ut quandoque intelligat intellectum equi et quando- 
que non, nisi in respectu Socratis et Piatonis, simpliciter autem et respectu speciei 
semper intelligit hoc universale, nisi liumana species deficiat ommno, quod est im- 
possibile. . . . Intellectus qui est in potentia, cum non fiierit acceptus in respectu 
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I 

10) Wir haben gesehen, in welcher Weise unsere Vereinigung mit 
dem materiellen Verstände stattfindet, betrachten wir nun, in welcher 
Weise wir mit dem wirkenden Verstände vereinigt werden, eine Ver- 
einigung, durch welche, wenn sie vollkommen wird, wir zur Erkelmt- 
niss der reinen Geister und hiedurch zur höchsten Seligkeit des Men- 
schen gelangen. Nicht* in einem anderen Leben dürfen wir diese er- 
hoffen *^), da ja, wie wir schon sagten, mit dem Tode unser indivi- 
duelles Dasein aufhört; aber in diesem Leben kann sie uns zu Theil 
werden, wenn auch erst am Abende des Lebens. 

11) Die Vereinigung mit dem wirkenden Verstände findet nämlich 
allmälig in immer vollkommenerer und vollkommenerer Weise statt, 
und zwar in dem Masse, in welchem unsere durch die Phantasmen 
vermittelte Erkenntniss der körperlichen Welt sich vervollständigt. 
Es lässt sich dies also darthun: Offenbar ist es, dass wir die Schlüsse 
durch die erkannten Principien erkennen; da nun aber auch der wir- 
kende Verstand die Ursache all unseres Erkennens ist, so ist es klar, 
dass hier Ein und Dasselbe als die Wirkung von Zweien betrachtet 
werden muss. Ein und dieselbe Wirkung kann aber nur in einem 
doppelten Falle zwei verschiedenen Dingen zugeschrieben werden: 
erstens, wenn das eine das Instrument des anderen ist, wie man z.B. 
das Heilen dem Arzte und der Arznei zuschreiben kann ^''), oder zwei- 
tens, wenn das eine zum anderen wie die Form zu ihrem Subjecte, 
also z. B. wie die Wärme zum Feuer sich verhält, weshalb man so- 
wohl sagen kann, das Feuer, als auch die Wärme des Feuers sei das, 
was heiss mache. Daher muss auch der wirkende Verstand sich zu 
jenen Sätzen, welche uns die Principien neuer Erkenntnisse werden, 
entweder wie die Form zm* Materie, oder wie die principielle Ursache 
zu ihrem Werkzeuge verhalten, welches Verhältniss dem ersten ganz 
ähnlich ist, denn auch in diesem Falle erscheint der wirkende Ver- 
stand gewissermassen als die Perfection, jene unmittelbaren Erkennt- 
nisse aber als das, was durch sie perficirt wird^^). Wo nun das, was 



alicigus individui, sed fuerit acceptus simpliciter et in respectu ciguslibet individui, 
tone non invenitur aliquando intelligens et aliquando noD, sed semper invenitur 
intelligens. Destr. Destr. f. 349, b. Scientiae sunt aeternae et non generabiles 
nee cormptibiles nisi per accidens, scilicet ex copulatione earnm Socraü et Pla- 
toni . . ., quoniam intellectui nihil est individuitatis. (Mit Unrecht schliesst Renan 
ans dieser Stelle, Averroes habe den intell. materialis für ein Universale gehalten, 
wie unsere bisherigen Erörterungen und die früheren Citate genügend dargethan 
haben werden. Was Averroes leugnet, ist nichts Anderes, als dass der Verstand 
zu dem gehöre, was die Individualität dieses oder jenes Menschen bilde. S. oben 
S. 17. Annu 46.) 

66) Wie Avicenna geglaubt hatte. S. o. S. 11. Anm. 29. 

57) Arist. De generat. et corr. I, 7. p. 324, a, 29. 

58) De Anim. m, 5. t. c. 36. f. 179, a. Intellectus, qui in nobis existit, duas 
obtinet actiones, quae scilicet sunt cognoscere intelügibüia et facere ea (s. o. S. 16* 




perficirt wird, da wird immer zugleich auch die Perfection selbst i 
genommen, wie z. B. in der Pupille zugleich die in Wirklichkeit sid 
bare Farbe und das Licht, das sie sichtbar macht, aufgenommefi 
wird"). Daher wird auch m unserem Falle in dem materiellen Ver- 
atande zugleich mit den erkannten Wahrheiten der wirkende Verstand 
aufgenommen, und je mehr Gedanken Einer im materiellen Verstände 
aufnimmt, um so mehr verbindet er sich mit dem wirkenden Verstände, 



Anm, 44.). Fiunl autem in nobis ipsa inteUigibilia blfariam, ucmpe ant nalurali 
et Bunt iilae priniae propositioneB, quae quidem sunt nobis ignotae, (jnanJo Bdlii 
Bt nnde vel qua ratione nobis evcnerint, aut voluntaric, et sunt illii intelligibilä^ 
qoae es illis primis propositionibus seu prJncipiis acquiruntur. Jum autem fuit 
probatum, ipaa intclligibilia, qnae natura adipiscimur, esse ncce^sarium, ut pro- 
veniaut a re, quae est de ee ipsa intellectus denudatna et abstraotuB a inatcria, 
qni quidem est ipso intellectus agena. Cum ergo lioc sit probatum, necesse est, 
qC intelligibilia, quae sunt in nobia adepta es primia propositionibus scu primia 
principüs, sint quid factum es congregato ex propositionibus notis et intelleetu 
agente. Noa enim possamus dicere, ipsaa primas propositionea nihil facere ad 
infentionem intelligibüium acqulaitoram et adeptornm, neque etiam poBstiniua dicere 
illas propoBitiones solas efficere üla intelligibilia, jam enim probatum est, ipaum 
agena esse unum et aeternum. . . . Oportet itaque intellecium speculativum eaae 
quid genitum ex intelleetu agente et primie propositionibus, oportetque hoc genua 
iutelligibilium oasc Toluntarium, intelligibüibus primis nEituralibus contrario modo 
se habcntibuB. Qaaclibet autem actio, quae ex aggregato duavuili rerum diveraa- 
rum resultat, oportet ntique, ut una tllarum duarum rerum ae habeat Teluti 
teria et instrumentum, altera vero velud forma aut at/ens. IntellectuB ergo, 
in nobis est, componitor utique ex intelleetu adepto et ex intellectn agente, 
ita, qnod propoBitiones Bint veluti materia, et intell. agens Bit veluti forma, aqt 
quod propoaitioneB sint reluti instrumentum, et intellectus agena sit veluti elEcit 
dispositio enim in hoc est satis similia (vgl. Arist. De Anim. II, 1. §. 13. p. 
a, 8., wo er auch das bewegende Princip iy^cUxta nennt). Averroes erbebt 
ein Bedenken gegen die so eben entwickelte Lebre und kommt, indem er es 
seiljgt, lu der genaueren Beatimmung, dass zwischen dem wirkenden VerBti 
und den unmittelbar erkannten Wahrheiten nicht ein Verhäftnisa wie zwiai 
Form und Materie, oder Eauptursuche und Instrument im eigentlichen Sinne, 
dern nur ein Analogen desselben bestehe: Dico ergo, quod, cum dicitur, ai 
clueiones a nobia acquirantur per intellectum agentem et per propositionea, 
oportere, ut ipsae propoBitiones se habeant ad intellectum agentem veluti vera 
teria et verum instrumentum, hi^jusmodi dictum nun est necessarium, sed hoc 
tum est necessarium, nempe ut detnr aliqaa proportio et ratio qua intcllei 
adeptus similetur materiae et üitellectua agens similetor formac. Wetter unl 
(f. 179, b.) erklärt er dieses bo: Nam quaecunque duae rea, quarum subjectnm est 
unum et una eamm est perfectior altera, oportet, ut ita se habeat perfectioi ad 
imperfectiorem EicDt se habet forma ad materiam. Der wirkende Terstand und 
die speculativen PrincipJen aber, sagt er, hütten, insofern der materielle Yerstaud 
beide erkenae, ein und dasselbe Subject, nümlich eben den intellectus materialis. 
59) De AniiQ. III, 5. t. c. 36. f. 179, b. In hoc enim ita sc habet res sicnt 
ipflo transparente {wie Lnft, Wasser, Glas, Pupille u, dgl), quod quidem redj 
colores et laccm simul; lu.i autem eBt efficiens colores, 
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bis er endlich, wenn er die ganze die körperliche Welt betreffende 

Erkenntniss erlangt hat, vollständig mit dem wirkenden Verstände 
vereinigt ist. In der Gesammtheit des Perfeetibelen hat die Perfection 
vollständig sich mit ihm verbmiden""). 

12) Hiedurch erölfiiet sich ihm nun auch die Erkenntniss des 
ganzen Seiches der Geister; denn der wirkende Verstimd besitzt die 
Erkenntniss aller geistigen Substanzen von Natur, mid wer in dem 
materiellen Verstände den wirkenden Verstand vollkommen aufgenom- 
men hat, der erkennt nun durch den ivirkeuden Verstand, was dieser 
erkennt^'"), «nd in diesem erhabenen Sehaueu findet er das höchste 
Cllick und die vollendete Bcaeligung, er ist angelangt bei dem letzten 
and äussersten Ziele, das einem Menschen erreichbar war^'). 

Dies die Lehre des Arabers, von der gewiss der besonnene Phi- 
losoph von Stagira sich nie etwas hat träumen lassen, die aher trotz 
ihres wundersamen Mysticismus und ihi'cr sophistischen "Wendungen 
nicht bloss imter den Arabern grossen Beifall fand, sondern auch in 



60} De Anim. III, 5. t. c. 36. f. 179, b. Jfim crga inveniiBUS inudum, quo possit 
iste intelleetuB (agens) copulari nobis in fine. Causa vero, ob quam non copulatnr 

jiobis iiL initio eüt quiüem prapterea, quoiiiam oportebit, ut intcll. agens 

(opuletur nobiB per copulatiouem inteUigibilium speculadTorum. Palam autcm est, 
quod quotieacnnque onmia inlelligibilia Epeeulativa esstant in nobia in potentia, 
quod ipse quoque est conjunctna nobia potentia, et quotieacunrjue onmia intelligi- 
iilia inernut nobia actu, ipse quoque copulabitur timc nobis actu, et quod 81 ali- 
qua eonun fuerint poteutia, aUqua vero actu, copulabitur ipse quoque tunc nobis 
Becuudmn unam parteni ejus, sccundum vero oliam partem non, et tunc uob dice* 
mur moveri ad copulationem. Manifestum aiitem est, quod cum hi^usmodl motu! 
flierit complotus, quod staiim copulabitur nobia intellectua iste omni ex parle. In 
dem Fragmente der Epistola Averroya de intellectu, welches Renan (Averr. et 
I'Averr. p. gdS.) veriiffentlicbt bat, wird iler Vorgang so dargestellt: Et isle intel- 
lectus, qui est in actu, est, quem Iiomo in sc, licet in fine, apprehendit, et iste est 
ilttdlectus, qui vocatur acquisilus, et est complementum et actus, et quod yles pri- 
ttiaiB potens fuit ail illum. Et proptcr hoij iiora, quarenovata fuit Ibrma, renovata 
ftiit in eo potentia separatarum formarum, quousque descendit vel ascendit de 
coniplemento ad complementum et de forma ad formam nobiliorem et propinqoio- 
rera ad actum, adeo quod in üne perveniat ad boc complementum et ad bunc ac- 
tum in quo nuUatenus misceatur potentiu oliqua. Wie überhaupt das Fragment 
r schlechten üeberaetzung und der 
tt auch diese Stelle mir wenigstens 



TJele Dunkelheiten enthitlt, die 

ßorrnption des Testes zuzuschreilien sind, s 

rAfcbt ganz Tetständlich. 

61) De Anim. HI, 5. t. c. 8G. i. IBO, a 
ipnlemur cum hoc inCeliectu ab initio sed ii 

s potentia, est conjunctns nobis potentia, et dum est conjunctus 
sobis potentia, non poterimus intelligere qaicqunm per ipsum, uisi cificlatur foiTua 
. actu, quod quidem fit cum actu conjungitur; et tunc intelhgemus per ipsum 
~a illa, quae intclUgimus [intelligit?) et agemus per illum octionemeibipropriam. 
im. beatitud. c. 4. und 5. 



Et hinc quoque patebit cur aon c 
, pmpterea quia, dum est forn 



1. 




dem christlichen Abendlande so zahlreiche Anhänger sich zu gewin 
wusste, diiss die grossen Scholastiker, wie namentlich Thomas i 
Aquin, mit aller Macht dagegen eifern zu müssen glaubten. Angesichts 
so tiefgreifender Missdeutungen, welche die Gestalt der Aristotelischen 
Lehre gar nicht mehr erkennen lassen, ruft der englische Lehrer voll 
Entrüstung aus, Averroes sei nicht sowohl ein Peripatetiker als eia 
Verderber der peripatetischen Philosophie zu nennen. „Non tarn pe- 
ripateticus quam peripateticae philosophiae depravator ") !" 

9. Welche Auslegung hat nun aber er, der grösste Denker des 
Mittelalters, der mit seinem congenialen Geiste die schwierigst-ver- 
ständlichen Lehren des Aristoteles aus dem vielfach con-umpirten 
Texte oft mehr herausgefühlt als herausgelesen hat, seibat den Wor- 
ten des Philosophen gegeben? — Er gibt eine Erklärung, die mit 
jenem Fragmente des Theophrast, welches uns in der Paraphrase des 
Themistius erhatten ist, in beachtenswerther Weise in allen oben an- 
gegebenen Puncten zusammentrifft. 

Auch ihm ist nämlich einerseits nicht blos der intellectus agens, 
sondern auch der intellectus possibilis (denn so nennt er, von der 
Ausdrucksweise der Araber abweichend, den Verstand, der Alles in 
Möglichkeit ist) ") etwas ImmaterieUes, und auch ihm ist andererseits 
nicht blos der intellectus possibilis, sondern auch der intellectus agens 
etwas zum Wesen des Menschen Gehöriges und nicht eine demselben 
fremde, rein geistige Substanz; beide sind Vermögen der menschlichen 
Seele. Wenn Aristoteles sagt, sie seien getrennt von dem Leibe '^), 
30 will er damit nichts Anderes bezeichnen, als dass sie kein Organ 
haben wie die Potenzen des vegetativen und sensitiven Theilea, sooi 
dem in der Seele allein als ihrem Subjecte sich hnden. Die i 
liehe Seele nämlich, auf der Gränze der Körper- und Geisterwelt st^ 
hend, überragt wegen der Erhabenheit ihrer Natur das Fassungsvl 
mögen der Materie und kann nicht ganz m ihr eingeschlossen se^ 
und so besitzt sie Kräfte, die nicht Potenzen des beseelten Leibf 
sondern ihr ausschliesslich eigen sind, es bleiben ihr Thätigkeiten, 
denen die körperliche Materie nicht Theil hat. In dieser Weise i 
sind der intellectus possibilis und der intellectus agens in ihrem Vfm 
ken und Bestehen körperlos, unvermischt mit der Materie ^*). 

63) Opuacul. XV. De unitate mtellectoa contra Averroiatas. 

64) Im Anfange Jes eben genannten Opuscnlumä sagt er: [Averroes] a 
nititur mteJlecluin, quem Amtotelea possiliüem voeat, ipse autem inconTenienti » 
mine materialem etc. Ea bezieht sieb dieses wohl ohne Zweifel auf De Ammal| 

4. §. 3. p. 429, a,, 21. Äi« fir,!' cjtoi shai pOliv ^^Si/iia-^ kii' f, -vaiilr,-', öl 

65) De Anim. III, 1. g. 5. p. 429. b, 5. ibid. 5. g. 1. p. 430, a, 17. 
6G) Cbmment. De Anim. III. lect. 7. Dicitur enim separatua intellectus, gm 

noa habet Organum sicat sensas. Et hoc contingit propter hoc, quia auima hun 
propter suom uobilitatem sopcrgreditur facultatem materiae corporalia etni 



Der intellectus possibilis ist das eigentliche Erkernitmssvermögen 
des geistigen Theiles , alle unsere Ideen finden sich in ihm. Aber 
nicht von Anfang sind sie wirklich in ihm , vielmehr ist er zunächst 
die blosse Möglichkeit der Gedanken und wie eine leere Tafel, auf 
der nichts geschrieben steht. Er nimmt die intelllgihelen Formen 
durch eine Art Leiden auf , und darum sagt Aristoteles *') , das Den- 
ken sei ein Leiden ^*_). 

Aber jedes Leiden setzt ausser dem leidenden Princip, in welchem 
es ist, ein wirkendes voraus. Was also ist das wirkende Princip, 
welches die intelligibelen Formen in unserem Geiste hervorbringt? 
Aristoteles sagt, dass der Ursprung unserer Erkeimtniss aus den Sin- 
nen sei *^), und hiemit steht im Eiiddange , waa er an einem anderen 
Orte lehrt, dass die Seele nichts ohne Phantasmen erkenne"*;. Allein 
nichts Körperliches kann in etwas UukÖrperlichem einen Eindruck her- 
vorbringen, und daher genügt nach Aristoteles die blosse Eraft sinn- 
licher Körper zui' Erzeugung unserer Gedanken nicht, sondern es ist 
etwas Höheres erforderlich , „ das "Wirkende übertrifft an Würde das 
Leidende," sagt er im dritten Buche von der Seele"). 

Dieses höhere agens ist ein anderes geistiges Vermögen der Seele, 
der sog. intellectus agens. Er macht die von den Sinnen empfange- 
nen Phantasmen , die , well die individuelle Materie noch au ihnen 
haftet, nur in Möglichkeit intelligibel sind, durch Absti-action wirklich 
int^gibel und ist darum die eigentliche mid vorzügliche (wirkende) Ur- 
sache der geistigen Erkenntniss, während die Phantasmen nur die Mit- 
orsache und gleichsam die Materie der Ursache sind '"). 

Der intellectus agens erleuchtet die Phantasmen und abstrahirt 
die intelligibelen Species von den Phantasmen. Er erhuddet sie, d. h. 
die Phantasmen, die zu dem Verstände wie die Farben zum Gesichts- 
sinne sich verhalten , werden , wie der sensitive Theil dui'ch seine 
Verbindung mit dem intellectiven zu höherer Kraft erhoben wird, 
durch die Einwirkung des intellectus agens geeignet , die Verstan- 
desbegriffe von sich abstrahiren zu lassen. Er abstrahirt die intel- 
ligibelen Species von den Phantasmen, d. h. durch die Kraft des in- 
tellectus agens können wii' das allgemeine Wesen der Dinge , dessen 
Abbilder als Formen in dem inteüectus possibilis aufgenommen wer- 
den, ohne die individuellen Bestimmungen in unserer Betrachtung 

)■ 



totaliter indudi ab ea. Uude remanet ei aliqua actio, in qua matcria corporalis 
aon communicat. Et propter hoc potentia ejus ad hani', actioneni non habet or- 
Kauum corporale et sie est inteüectus separatus. 

67) De Anim. UI, 4, §. 2. p. 429, a, 13. — 66) Summ, theol. 1*, 79, 2, corp. 

69) Z. B. Anal. Post. D, 19. p. 100, a, 10. — 70) De Anim. UI, 7. §. 3. 
p. 431, a, 16. — 71) De Anim. m, 5. §. 2. p. 430, a, 18. 

72) Summ, theol. l • 84, 6. corj). — 73} Ebend. S5, 1. ad 4 '"°. 
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10. Diese von den Auffassungen Alexanders und der Arabet so 
gänzlich verschiedene Erklärung empfiehlt sich, wie gesagt, dadurch, 
dass sie sich mit dem , was wir den Aeusserungen des Theophrast 
entnommen, in Einklang findet. 

Allein auch gegen sie erheben sich Bedenken , die schwer zu be- 
seitigen scheinen, und die zum Theile schon Durandus geltend ge- 
macht haf*), der sich dann dafür entscheidet, seinerseits den intel- 
lectus agens gänzlich aufzugeben. Der intellectus agens, hiess es 
nämlich bei Thomas , wirkt auf die Phantasmen ; die Phantasmen 
könnten sonst nicht die Gedanken im Verstände erzeugen, da nichts 
Körperliches auf ein Geistiges einzuwirken vermag. Wenn dem so 
wäre, so würde der intellectus agens nur dann die erforderliche Hilfe 
leisten, wenn er durch seine Wirksamkeit etwas Geistiges in der Phan- 
tasie hervorbrächte , die Phantasmen in etwas Geistiges verwandelte. 
Allein in einem sinnlichen , an ein Organ geknüpften Vermögen kann 
unmöglich ein geistiges accidens sich finden; also ist die dem intel- 
lectus agens zugeschriebene Wirkung etwas offenbar Unmögliches. 

Angenommen aber auch, der intellectus agens könne die Phantas- 
men in etwas Geistiges verwandeln , so würden sie doch jeden Falls 
nach der Verwandlung nicht mehr Das sein, was sie vor derselben 
gewesen, sie würden keine Phantasmen \nehr sein. Nun aber sagt 
Aristoteles , dass wir nie etwas denken können , ohne gleichzeitig das 
entsprechende Phantasma in uns zu haben ''^) , also ist offenbar nach 
ihm das Phantasma im Augenblicke des Erkennens nicht in etwas 
Höheres , Intelligibeles umgebildet worden. 

11. So sehen wir auch hier in Verlegenheiten uns verwickelt, 
und aus ihnen erklärt sich die Umgestaltung, welche die Thomistische 
Lehre unter den Händen des Suare^''% der freilich selbst von den 
Ansichten des heil. Thomas sich nicht zu entfernen meinte ^^), erhal- 
ten hat. 

Suarez behauptet nämlich, „dass die abstrahirende Thätigkeit 
nicht als eine Einwirkung der geistigen Erkenntnisskraft (des intel- 
lectus agens) auf die sinnliche Vorstellung, sondern als eine der Ver- 
nunft selbst immanente Wirksamkeit aufzufassen sei. Weil es die- 
selbe Seele sei, die durch den Sinn und durch die Vernunft erkenne, 



74) Sent. I. dist. 3. q. 5. — 75) De Anim. III, 8. §. 3. p. 432, a, 8. 

76) De Anim. 1. IV. 

77) Wie sehr dies dennoch der Fall sei, wird Keinem entgehen, der die fol- 
gende getreue Darstellung der Auffassung des Suarez, die wir wörtlich derPhilos. 
d, Vorzeit von Jos. Kleutgen (Münster 1860) entnehmen, mit den Aussprüchen 
des heil. Thomas vergleicht. S. z. B. Summ, theol. 1 ^ 79 , 3. ad 2 "^ und Cont. 
Gent. II, 77. cc. med. An der letzteren Stelle heisst es: Est igitur in anima 
intellectiva virtus activa in phantasmata, fadens ea intelligibilia actu, et haec 
potentia animae vocatur intellectus agens. 
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so genüge die Gegenwart der sinnlichen Vorstellung, dass die Ver- 
nunft zur Aeusserung ihrer Thätigkeit angeregt , und diese Thätigkeit 
auf den Gegenstand der Sinnlichkeit gerichtet werde ; einen ferneren 
Einfluss aber könne keine sinnliche Vorstellung auf die Entstehung 
der intellectuellen haben ; denn es sei auf das Strengste festzuhalten, 
dass nichts Materielles auf ein Immaterielles verändernd einwirke. *' 
Man dürfe also nicht glauben , dass „ die Vernunft ( der intellectus 
agens) die sinnliche Vorstellung, gleichsam das Materielle abstreifend, 
reinige, um sie so umgewandelt und vergeistigt aus der Phantasie in 
sich (den intellectus possibilis) zu übertragen. Die fibstrahirende 
Thätigkeit bringe überhaupt in der Sinnenvorstellung gar keine Ver- 
änderung hervor und bestehe einzig darin, dass die Vernunft in sich 
selbst das intelligibele Bild des Gegenstandes, von dem die Phantasie 
das sinnliche besitze , erzeuge ^®). " 

12. Allein eine blosse Anregung durch die sinnliche Vorstellung 
konnte wohl vielleicht Plato, nicht aber kann sie Aristoteles genügen. 
Denn während Plato alle höhere Erkenntniss, als in einem früheren 
Leben erworben, von Geburt an in uns vorhanden glaubte, so dass 
nach ihm die Seele nur noch eines Anlasses zur Erinnerung bedürftig 
war, handelt es sich bei Aristoteles um ein ursprüngliches Erwerben 
der Gedanken. Der geistige Theil ist nach seiner Lehre völlig von 
den Ideen entblösst, und auch der intellectus agens hat daher, wenn 
er zur Seele gehört , keinen Gedanken in sich ; wie also soll er nun 
dem intellectus possibilis die Begriffe mitzutheilen im Stande sein? 
Allerdings ist eg richtig, dass in den sinnlichen Vorstellungen der 
Phantasie sich gewissermassen das Intelligibele findet, da das Allge- 
meine concret in dem Einzelnen ist; allein da die Phantasmen als 
materiell in keiner Weise auf den Geist einwirken sollen, so fehlt es 
jetzt offenbar gänzlich an einem genügenden activen Principe, welches 
die möglichen Gedanken zur Wirklichkeit führen würde. 

Femer, setzen wir den Fall, die Anregung durch die sinnliche 
Vorstellung genüge, und der intellectus agens könne aus der Fülle 
seiner Machtvollkommenheit sofort die Ideen im Geiste erzeugen, so 
müssten offenbar, da ja die Phantasmen an ihm nichts ändern, von 
Anfang an der Kraft nach alle Ideen in ihm enthalten sein. Dann 
aber bliebe es eben so wie bei Plato , dem Aristoteles diesen Vorwurf 
macht ^^), unerklärlich, warum mit dem Mangel einer Empfindung immer 
auch der Mangel eines Wissens verbunden ist, geschweige daiss man be- 
greifen könnte, warum nach Aristoteles auch nach erlangter Erkennt- 
niss das actuelle Erkennen nur so lange möglich sein solle, als man 
mit der Phantasie die entsprechenden Einzelvorstellungen festhalte ^°). 



78) Philos. d. Vorzeit S. 125. — 79) Metaph. A. 9. p. 993, a, 7. 
80) S. S. 25. Anm. 70. und De Anim. IIX, 8. §. 3. p. 432, a, 8. 
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iimUchec Ei^M 
.ÜKkeit, lehrt" 



Die Aristotelische Ansicht über das Verhältniss der sinnlichen 
kemilniss zur geistigen ist hier offenbar verlassen. _ 

Ferner : keine Thätigkeit ohne ein Streben zur Tbätigkeit , lehrt 
Aristoteles^'). Es muss also, wenn der iutellectns agens wirkend das 
geistige Erkennen hervorbrigen soll, ein Streben nach Erkenntniss im 
Mensehen vorausgesetzt werden. Dieses Streben nun , aus dem i 
Operation des intellectus agens ei-folgt, ist entweder als ein unb^ 
wusster Trieb zu denken , wie der , aus welchem die vegetative V ~ 
tigkeit der Pflanzen und das Wirken der leblosen Natur hervorgeht; 
dann aber kann otfenbai- die Sinneserkenntniss in keiner Weise da^ 
in Betracht kommen , die einzige Vorbedingung solcher Bethätigimg 
ist ja die Gegenwart und richtige Disposition dessen, was die Wirkung 
aufzunehmen fähig ist "') ; nun ist aber der intellectus possihilis nach 
dieser Auffassung von Natur disponirt, den Einfluss des intellectu^^ 
agens zu empfiingen und ist auf das Innigste mit ihm verbunden, al 
müsste auch ohne alle Empfindung und von Anfang an der geistii 
Theil die Gedanken hi sich erzeugen. Oder aber das Streben , a 
dem die Operation des intellectus agens erfolgt, ist ein bewusste 
dann muss es ein sinnliches oder geistiges Begehren sein. Allein e 
sinnliebes Begehren ist es nicht, denn wie soUte der sinnliche Thf 
nach der Wahrheit begehren? und wie sollte ein Begeliren des sin 
liehen Theiles die Bewegung des intellectus agens leiten , zomal aal 
einer Theorie , die das Sinnliche gar idcht auf das Geistige wirkn 
lässt ? Aber auch ein geistiges Begehren kann es nicht sem , dei 
jedes geistige Wollen setzt ein geistiges Denken voraus , wie Arist 
teles im zwölften Buche der Metaphysik uns lehrt *^), die intellectii 
Seele aber soll ja erst zum Deiilien gelangen, und wenn sie da^u g 
langt, so ist nicht einmal dann das erste, was sie erkennt, die Wal 
heit des Denkens , auf die doch das Begehren , aus dem die Thäti 
keit des intellectus agens hei-vorgehen soll, gerichtet sein müsst 
sondern die Natur der äusseren Dinge °'). So ist also mit den übrige 
Aristotelischen Lehren eine solche Ansicht vom voü? 7io(»]tikd; 
unvereinbai'. 

Und so müssen wir denn auch von den mittelalterlichen Comme 
tatoren , ohne etwas , was vollkommen befriedigend schien , gefundf 
zu haben , Abschied nehmen , um uns den neueren Erklärern 2 
wenden. Aller Einzelnen Meinungen können wir, um nicht allzu wei 



81) S. u. Abschnitt II. Theil I, 11. 15. 

82) Metaph. 8, 5, p. 1048, a, 5. — Phys. VIU, 1. p. 251, b, 5. aagt dessb 

Mtoäai TS Si »ivüi, ij;' titi ^BftßiiJin äiTjpou »iTÜ«. 

83) Metaph. a, 7. p. 1072, a, 29. 

84) De Änim. Hl, i. §, 6. p. 429, b, ö. vgl, auch Metaph. a, 9. p. 1074, b, 
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läufig zu werden, auch hier nicht durchgehen®^), wir beschränken uns 
viehnehr in ähnlicher Weise, wie wir es hinsichtlich der älteren Zei- 
ten gethan, auf die Betrachtung der Auffassungen einiger der vor- 
züglichsten deutschen und französischen Kenner der Aristotelischen 
Philosophie. 

C. Neuere Erklärnngren. 

13. Vor Allem begegnet uns hier Trendelenburg, der in seinem 
verdienstvollen Conmientare zu den drei Büchern von der Seele (Jena 
1833) die Lehre vom vovq TZGimv^oc, eingehend behandelt hat. Wir 
fassen seine Bemerkungen in folgenden Puncten zusammen: 

1) Der vo\)q wird nach der Aristotelischen Lehre, und hierin eben 
besteht vorzüglich ihre Schwierigkeit, bald mit den übrigen Seelen- 
kräften aufs Innigste verbunden , so dass er ohne sie nicht bestehen 
zu können scheint ( vou? TraSv^Ttxo? ) , bald , wenn er als höchster voü?, 
als vo\)q TzovfiXVKoq gefasst wird, von dem übrigen Wesen des Menschen 
als etwas Höheres geschieden und als Herr ihm gegenüber gestellt®^). 

2) Was haben wir nun unter dem einen und anderen von ihnen 
zu verstehen? — Wir glauben, dass Aristoteles mit dem Ausdrucke 
vovq TToSvjrtxd? alle niederen Kräfte gleichsam in einen Knoten ver- 
schlungen, in so fem sie zum Denken der Dinge erfordert werden, 
bezeichnet habe. HaSvjrtxd? vo£>s nennt et diese Kräfte , theils weil 
sie von dem voO? TrotyiTixo? zur Vollendung geführt, theils weil sie von 
ihren Objecten aflScirt werden®'). Die Erwerbung des allgemeinen Be- 
griffes aus der Vergleichung der einzelnen Empfindungen ist, wenn 
man auf die Hilfe, welche die Sinne leisten, blickt, Sache des voO^ 
TroSvrrtxd? ®®). 

3) Von ihm verschieden und höher als er ist der voO? 7rot7)Tixö^, 
wenn er auch nicht, wie Manche, die schon Themistius widerlegt hat, 
behaupten wollten , für den göttlichen Verstand selbst zu halten ist. 
Er ist etwas zur Seele fdes Menschen Gehöriges®') und darum auch 
nicht ein einziger für Alle'®). 

4) Was er eigentlich sei, welches die Gränzen seines Gebietes 
seien , wie er seiner Kraft zur Hervorbringung des Wissens sich be- 
diene, über alles Dieses gibt Aristoteles uns nirgends Aufschluss''). Nur 
das steht fest, dass er die ersten und letzten Principien des Wissens 
erfasst, und dass es zuletzt sein Zeugniss ist , auf welches vertrauend 
wir der Wahrheit zustimmen '^). Ohne dasselbe würde uns jede Bürg- 



85) Vgl. ausser den Specialabhandlungen, die üeherweg, Gesch. d. Philos. I. 
2. Ausg. S. 144. zusammenstellt, Prantl, Gesch. d. Logik im Abendl. I. S. 108 ff. 

86) Comment. in Arist. d. Anim. p. 168. — 87) Ebend. p. 493. 
88) Ebend. p. 173. — 89) Ebend. p. 492. — 90) Ebend. p. 493. 
91) Ebend. p. 496. — 92) Ebend. p. 494. 495. 173. 
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I 

Schaft fehlen; denn ein Wissen von den Principien gibt es nicht, sie 
sind ja unbeweisbar , der vovg iKxS^nziyJq aber kann auch nicht Bürge 
sein, er hängt ja von der Vergleichung der Empfindungen ab, und so 
würden wir , pf ihn uns berufend, ebenfalls dem Fehler eines Zirkel- 
schlusses verfallen ; es bleibt also nur der vou; Tror/irtitd^, der durch die 
eigene Kraft die ersten Principien ergreift^^). Auf diese übersinnlichen 
Principien gehen die Worte des elften Buches der Metaphysik: Xajx- 

ßavoudt de zb zi efjziv [at eTTtor^^at ] at ijlsv dick zriq aldä-nTsctyg ai S* xjtzozi 

äilizvoii^*). Woher aber legen sie dieselben zu Grunde, wenn nicht aus 

dem eigenen Geiste ^0? 

5) Unser vovq Trotyjrtzds , sagten wir, ist nicht der göttliche Geist; 
allein allerdings ist er etwas Gottverwandtes. Auch der göttliche Geist 
ist ein vovq noinzr/^öq ; denn wer nicht die Existenz Gottes läugnet, 
dem kann er nichts Anderes sein als jener vovq , aus dem die Wahr- 
heit der Dinge fliesst. Aristoteles hat diese Verwandtschaft des gött- 
lichen und menschlichen Geistes im zwölften Buche der Metaphysik 
angedeutete^), ohne freilich hier oder an einem anderen Orte etwas 
über die Weise, in welcher der menschliche Geist des göttlichen theil- 
haft sei , zu bestimmen ^0- 

6) Indem er ihn aber für etwas so Göttliches hielt, wurde er 
folgerichtig dazu geführt, ihn nicht aus der Materie sich entwickeln, 
sondern zu den anderen Kräften von Aussen her hinzukonunen zu 
lassen. Von der Gottheit lässt er ihn entstammen ^^) , von ihr aus in 
den Fötus eingehen , wie dieses mit seiner ganzen Lehre vom Geiste 
im vollkommenem Einklänge ist^^). 

14. Auch diese Erklärung , obwohl sie sich vorsichtig davor hü- 
ten will, über die klaren Bestimmungen des Aristoteles hinaus zu ge- 
hen, scheint uns nichts desto weniger mehrere Puncto zu enthalten, 
die mit den Worten des Philosophen verglichen beweisen , dass auch 
hier die Lehre vom vovq nicht in einer Weise dargestellt ist, welche 
dem Sinne des Aristoteles ganz entsprechend wäre. 

Vor Allem müssen wir dies bezüglich des vovq^ dem als dem voOg, 
der Alles wird, das fünfte Capitel des dritten Buches von der Seele 
den vovq Trot/jnxo? gegenüberstellt , geltend machen. Er ist nach Ari- 
stoteles nicht etwas Sinnliches , sondern etwas Geistiges , wie nament- 
lich das vierte Capitel beweist, das von Anfang bis zu Ende von ihm 
allein handelt , und worin er als zur ^vxfi vontv^ri gehörig (§. 4. ) , als 
unvermischt mit dem Leibe ( §. 3. ) , als getrennt vom Leibe ( §. 4. ) , 
als einfach ( §. 9. ) , als ohne Materie ( §. 12.) bezeichnet wird. Nir- 



93) Ebend. p. 173. — 94) Met. R, 7. p. 1064, a, 7. (vgl. ebend. E, 1. p. 1025, 
b, 10.) — 95) Comment. in Arist. d. Anim. p. 495. 

96) Met. A, 7. p. 1072, b, 18—30. — 97) Comment. in Arist d. Anim. p. 492 f. 
98) Ebend. p. 175. — 99) Ebend. p. 496. 
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gends ist auch nur die geringste Andeutung davon zu finden, dass 
die Rede einem anderen Vermögen sich zuwendete ^°°) , und der voxjq 
-noinny.dq wird erst mit Beginn des fünften Capitels eingeführt. 

15. In diesem Puncte weicht denn auch Brandis , wenn wir ihn 
recht verstehen, von Trendelenburg ab ^^^), dessen Auffassung im Ueb- 
rigen der seinigen vollkommen entsprechend ist. Auch er entscheidet 
sich nämlich in seiner Geschichte der griechisch-römischen Philosophie 
(1857) dafür, dass der vou; Trotyjttzp; zur Individualität des Menschen 
gehöre, und hält dieselbe Ansicht auch in jüngerer Zeit (1862) in seinen 
EntWickelungen der griechischen Philosophie mit noch grösserer Be- 
stimmtheit gegenüber anderen Deutungen aufrecht. Wir erlauben uns 
eine Stelle daraus wörtlich mitzutheilen , die seine Auffassung, welche 
auch darin nicht von Trendelenburg sich entfernt, dass sie dem vovq 
'Koimriytoq die Erkenntniss der an sich wahren und gewissen Principien ^°^), 
dem leidenden vovg das vermittelnde Denken zuweist ^^^^ am Besten 
klar machen wird. 

Nachdem er bemerkt, dass der Geist des Menschen unberührt 
vom Stoffe sei, fährt er fort: „In seiner Zusammengehörigkeit mit 
dem Vorstellen, so weit er von ihm und der sinnlichen Wahrnehmung 
den Stoff für das vermittelnde Denken entlehnt und der Denkbilder 
(Schemata) bedarf, oder sagen wir, so weit er als vermittelndes 
Denken wirkt, soll er als leidender Geist bezeichnet werden, und 
kommt ihm Einfachheit und Ewigkeit nicht zu. Nur der Geist im 
engeren Sinne des Wortes , der theoretische oder der energetische 
Geist , soll , wenn vom Körper abgelöst, sein , was er ( wahrhaft ) ist, 
unsterblich und ewig, auf ihm das eigentliche Ich oder Selbst des 
Menschen beruhen. Von Aussen werde er uns zu Theil, sei er sel- 
ber göttlich oder das Göttlichste in uns , heisst es, um , seine Unab- 
hängigkeit vom organischen Körper , nicht um ihn als eine zeitweise 
in uns tibergehende Erweisung des allgemeinen Weltgeistes zu be- 
zeichnen^®*). " 



100) Abgesehen davon, dass nirgends ein solcher üebergang wahrzunehmen ist, 
kemizeichnen auch noch in den späteren Theilen manche Ausdrücke unzweideutig 
den V0Ö5, der Alles wird. In den letzten Paragraphen des Capitels wie am An- 
fange wird das vostv als Ttaa^eiv bezeichnet (vgl. mit §. 2. p. 429, a, 13. die §§. 
9. und 11., p. 429, b, 24. und b, 29.) und gerade am Ende findet sich der Ver- 
^eich mit der s. g. tabula rasa, den Niemand auf den vou? 'notr)rix6q beziehen 
wird (§. 11. p. 429, b, 31.). Endlich erkennt man auch in den Bestimmungen, die 
in der Mitte des Capitels gegeben werden, deutlich das Charakteristische des 
voö«, der Alles wird, wie er denn §. 4. und §. 6. (p. 429, a, 29. und b, 8.) als 
ein in Möglichkeit Seiendes bezeichnet wird. 

101) Auch Zeller hat [die Darstellung Trendelenburgs desshalb angegriffen. 
Phü. d. Griech. 2te Aufl. II, 2. S. 442. Anm. 1. 

102) Vgl. Griech. -röm. Philos. II, 2. 2. S. 1177. — 103) Ebend. S. 1178. 
104) Entw» d. griech. Phüos. S. 518. 
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16. Ein Bedenken wäre durch diese veränderte Auffassung des 
voO;, der Alles wird, beseitigt, nur dass es jetzt nicht recht begreif- 
lich scheint, wie derselbe mit dem Leibe zu Grunde gehen soll, wenn 
er dem geistigen Theile des Menschen angehört. In seinen Operatio- 
nen etwa mag er gehindert, wie aber in seiner Existenz beeinträch- 
tigt werden? 

Doch davon abgesehen bleibt ein anderes Bedenken, welches die 
Auffassung des vovq Tioimiytoq selbst unmittelbar betrifft. Wenn näm- 
lich der vovq Trotyjrtxd? nicht ein höherer, göttlicher Geist, sondern 
eine Kraft ist, die der einzelnen Seele eigenthümlich ist, so erscheint 
es als unmöglich, ihn als ein denkendes Vermögen zu fassen. Denn 
weder könnte man sagen , dass er von Anfang und allezeit denke, 
noch dass er neu die Gedanken aufnehme. Das Erste nicht, denn 
eine solche Behauptung würde eben so gegen die Erfahrung, wie ge- 
gen die Lehre des Aristoteles in den Büchern von der Seele und in 
den logischen Schriften, die eben auf diese Erfahrung sich berufen, 
Verstössen ^°*) ; das Letzte nicht, denn das Aufnehmen der Gedanken 
ist ja eben jenes Werden der vot^t«, jenes Leiden, das gerade im Ge- 
gensatze zum vovq TcoLnzLY,6(; dem vou?, der in Möglichkeit ist, beigelegt 
wird. So wird denn auch von diesem gesagt, nicht etwa, dass er 
die „vermittelten Gedanken," nein, dass er Alles werde *°^), nämlich alles 
Intelligibele , wie es Aristoteles im achten Capitel erklärt"^). 

So kann uns denn selbst die Hochachtung vor ilem ürtheile 
zweier so ausgezeichneter Kenner der Aristotelischen Philosophie nicht 
bewegen, einer Ansicht beizustimmen , mit der man diese Maren und 
wichtigen Bestimmungen des Aristoteles unmöglich vereinigen k^uin. 

17. Während diese Erklärungen sich wenigstens dadurch, dass 
sie den vovg Trotryrtzd.; der Individualität des Menschen zuerkennen , an 
Theophrast annäheren, gibt es auch in der neueren Zeit andere, die 
mehr mit den Auffassungen des Alexander und der arabischen Com- 
mentatoren sich verwandt zeigen. Unter ihnen erwähnen wir zunächst 
die von Ravaisson. 

Im ersten Bande seines Essai sur la m6taphysique d'Aristote er- 
klärt er ^®®) , nach Aristoteles habe der Mensch nur einen passiven 
Verstand , der alle Formen erfassen , alle Ideen aufnehmen und ana- 
log der ersten Materie Alles werden könne. „ Er ist, " sagt er, „ die 
universelle Möglichkeit in der Welt der Ideen, wie die erste Materie 
in der Welt des Realen. " Dagegen sei der voO? TzoinxvMq „ die abso- 



105) De Anim. in, 4. §. 12. p. 430, a, 5. tou $k fiii ksl vosXv rö aXnov eirttfx««- 
riov. Anal. Post, ü, 19. p. 99, b, 26. 

106) De Anim. m, 5. §. 1. p. 430, a, 14. xal tsrtv ö ftXv xolOTJroq )fO\)i^ rä» ndevra 
yfvsffS'at, X. t. >. 

107) Ebend. 8, §. 1. p. 431, b, 22. vgl. auch 4, §. 3. p. 429, a, 17. und §. 11. 
p. 429, b, 30. — 108) Ess. sur la m6taph. d'Aristit. I. p. 586 f. vgl. IL p. 17. 19. 



lute Intelligenz, die schöpferische Thätigkeit, die alle möglichen For- 
meu zur Wirklichkeit führe und alle Gedanken hervorbringe. " 

Dies erinnert au die Lehre des Avicenna , nur dass dieser jede 
Form und jeden Gedanken unmittelhar der intelligentia agens entfiies- 
aen iässt , während nach Rayaisson Aristoteles , wie er nicht läugnet, 
dass als secimdäre Ui'sache auch die körperlichen Wesen andere er- 
zeagen , in entsprechender Weise anniranit , dass als secundäres Prin- 
eip ein Gedanke den anderen in uns erwecke', so dass hier und dort 
nnr als erster Beweger eine höhere Substanz gedacht werden müsse. 
Diese, die Gottheit seihst, gibt unmittelbar die Principien, aus deren 
Kraft alles Wissen und alles discursive Denken hervorgeht, und was 
auf dem theoretischen Gebiete gilt, das gilt auch auf dem praktischen ; 
die göttliche Weisheit gibt das primitive Licht zur Unterscheidung 
dea Gutfin und Bösen und gibt dem Willen den ersten Impuls , so 
dass die Tugend nur als ein Werkzeug des absoluten Gedankens 
erscheint""). 

In der näheren Bestimmung des voü;, der Alles in Möglichkeit 
ist , trifft dann Ravaisson nahezu mit Alexander zusammen. Das sen- 
sitive Princip ist im Grunde dasselbe wie das intellective und ver- 
aünftige ; darum vergleicht und unterscheidet auch der Verstand die 
abstraete Form , die sein eigenes Object ist , und die sensibele , was 
er nicht könnte , wenn er nicht beide in einem Bewusstsein umfasste. 
Und so reducirt sich der ganze Unterschied von Sinn und Verstand 
auf den von zwei Seinsweisen ein und derselben Sache. Natürlich ist 
daher auch der Verstand in seiner Existenz an den Leib gebunden; 
nichts , was dem Menschen individuell ist , ist unsterblich. 

18. Durch diese Auffassung allein, meint Kavaisson, lasse 
sich die Lelire vom Verstände nicht bloss mit sich selbst, sondern 
auch mit der Metaphysik des Aristoteles in Einldang bringen , sie 
■flUein sei dem Geiste des Aristotelischen Systemes entsprechend ; wo- 
fcei er , wie es scheint , auf die Analogie des möglichen Verstandes 
und der ersten Materie , die beide Gott als ersten Beweger fordern 
gollen , das grösste Gewicht legt. 

Nichtsdestoweniger ist die Auffassung des Verstandes , der Alles 
wird, als eines organischen Vennögens, wie früher nachgewiesen wor- 
tten , mit den Aussagen des Aristoteles unvereinbar. Angenommen 
aber auch, seine Darstellung widerspräche in diesem Puncte nicht den 
klaren Aussprüchen unseres Philosophen, so würde gerade dann auch 
das Letzte schwinden, was uns dieselbe empfehlen könnte. Denn 
.wenn der Verstand, der Alles wird , in einem Organ als seinem Sub- 
jecte sich fände , so würde offenbar auch ihn die Kraft dea ersten 
Bewegers, insofern dieselbe die Körperwelt beherrscht, erreichen, und 

109) Eth. Eudem. Vn, 14. p. 1248, 

Urtulano, Die FifOhol^Bla dei Ariitoteles. 
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zwar eben so gut, wie sie die Sinne erreicht. Etwas Geistiges könnt« 
sie in ihm als in einem mit der Materie vermischten Vermögen ohne- 
hin nicht hervorbringen. 

Ferner , wenn der Verstand , der Alles wii'd, Eins mit dem Sinne 
und nur dem Zustande nach von ihm verschieden wäre , so würde er, 
da ja die Sinneswahmehmang vorhergeht, wenn er die erste allge- 
meine Vorstellung erfasst, eigenüich nicht meb- ein von aller Actua- 
ütät entblösstes Vermögen, das seine erste Form aufnimmt, sein, und 
Aristoteles hätte noch eher Grund- gehabt zur Erzeugung der ersten 
Sinneswahrnehmung , als zui' Erweckung des ersten allgemeinen Ge- 
dankens , ein neues , unmittelbares Eingreifen der Gottheit anzuneh- 
men. Avicenua, so sehr er von Ai'istoteles sich entfernt, steht ihm 
doch in so fem näher , als er die Geistigkeit des aufiiehmenden Ver- 
standes nicht verkennt," und weiss auch seine Analogie zwischen ihm 
imd der ersten Materie besser zu wahren. 

19. Andere , die ebenfalls den vau^ ttoivitico; als einen vom We- 
sen des Menschen getrennten Geist auffassen , weichen nichtsdesto- 
weniger in wichtigen Puncten von Eavaisson ah, ohne fi'eilich in ihren 
Versuchen glücklicher zu sein , oder auch nur selbst davon befriedigt 
zu werden. 

Menan will in der Lehre vom voüq notTjTCAo^ eine Theorie erblicken, 
die ziemlich ähnlich der Anschauung Malebranche's sei"°), und da er 
nicht läugnen kann, dass diese Lehre sich wenig mit dem allgemeinen 
Geiste der peripatetischen Philosophie in Einklang finde, so beruft er 
sich darauf, dass Aristoteles ja gar oft in sein System Fragmente 
älterer Schulen aufgenommen habe, ohne sich die Mühe zu geben, sie 
mit seinen eigenen Anschauungen zu versöhnen. So soll denn die 
ganze Theorie vom voü; dem Anasagoras entlehnt sein '") , imd wenn 
die Lehre von dem Entstehen unserer Verstandeserkenntnisse in den 
Analytiken, ja wenn eine Menge von Aussprüchen in den Büchern von 
der Seele selbst — was Alles Eenan selbst eingesteht — mit seiner 
Auffassung der Lehre vom voü; im gi-ellsten Widerspruche stehen , so 
meint er , dürfe uns dies nicht im Geringsten iiTe machen. Es sei 
kindisch, Aristoteles mit sich selbst in Einklang setzen zu wollen, da 
er sich selbst wenig um so etwas bekümmert habe "'). 

20. Diese seine eigenen Worte entheben uns jeder Kiitik. Man 
darf vielleicht zugeben , dass manche Denker der um'eiferen Periode 
der griechischen Philosophie, wie x. B., dass die älteren Pythagoräer, 



110) Äverr. et rAverroismf! p. 96. Ce qui rfisulto de tout eela , c'est i 
th6orie assez aualogue ti cöllc de Malebranche. 

111) Dom Aristo Wie 8 ausJrüddich den Vorwurf macht, dass er übet die We* 
und den Grnnd der Erkenntniss des mü« keinerlei KecLenschaft gegeben. 1 

Anira. I, 2. §. 22, p. 405, b, 21. — 112) Averr. et l'Averr. p. 97. 



oder dass Empedokles sich über die Vereinbarkeit gewisser blos 
äusserlich aufgenommener Lehren mit anderen Anschauungen und so- 
gar mit den Principien ihres Systemes oft Rechenschaft zu geben ver- 
säumt haben , allein bei Aristoteles , der immer ein nach allen Seiten 
waches Äuge hat und zu dessen Methode es sogar gehört, überall auf 
die scheinbaren Widersprüche hinzuweisen und sie selbst zu Motiven 
des Fortschrittes bei seiner Forschung zu machen , ist eine solche 
Annahme im höchsten Grade und mehr als bei jedem Anderen unbe- 
rechtigt. Wir wenden uns daher einem anderen der neueren Er- 
klärer zu. 

21. ZtHlei; der ebenfalls den wou? minniuii als einen universellen 
Geist als das absolute Denken der Gottheit fasst, aber weder mit Ra- 
vaisson überetnstiumit , noch auch Ai-istoteles zu einem griechischen 
Malebranche macht , kommt zu einer Ansicht , nach der wir unserem 
Philosophen eine noch weit wunderlichere Theorie zutrauen müssten, 
welche dieselben Absurditäten eritbalteu haben würde , die im Mittel- 
alter den Averroes berühmt gemacht haben. 

Das höchste Denken, das vollendet in seinem Gegenstande ruht *"), 
denkt nach Aristoteles , wie Zeller ihn versteht , der Mensch in dem 
Verstände des allgemeinen Geistes , so dass die Denkthätigkeit aller 
Menschen, so weit sie sich nicht aus der Erfahrung entwickelt, eine 
einzige, und zwar mit der Denkthätigkeit Gottes ein und dieselbe ist. 
DasB Averroes nicht bloss ein gewisses, sondern alles geistige Denken 
des Menschen in einer separaten Substanz , die eben durch sein Den- 
ken mit ihm verbunden ist, stattfinden lässt, würde hienach das Ein- 
adge sein, worin er von Aristoteles abgewichen, und so wäre ihm nur 
Kne Vervielfaltigimg der Absurdität, keineswegs eme Vergrösserung 
derselben zur Last zu legen. 

22, Wenn aber schon das Sonderbare und Ungereimte dieser 
Theorie genügt , um an der Richtigkeit solcher Ei^ebnisse uns zwei- 
feln zu machen, so bleibt vollends nichts mehr, was diese Auffassung 
empfehlen könnte , übrig , wenn man sieht , wie nicht wenige Aus- 
sprüche des Aristoteles in offenbarem Widerspruche damit stehen. 
Selbst Zeller bekennt dieses und weist auf melirere Stellen hin , wo 



113) S. Philo«. (l.Griech. IT, 2. S. 441., wo das Gebiet des leidenden »oüs gegen 
das des >oü( 7ioinTui<i,- abgegrenzt wird. S. 438. wird dem voüj zugeschrieLen, dass 
er die höchsten Principien , die nicht Gegenstand des vermittelten Denkens sein 
küiuieii, in anmittelbarer Erkenntnis b erfasse, und die folgenden Benerkitngen zeigen, 
dass dieses auf den vou; itoinTuci; zu beziehen ist. — Diese hüchsten Principien 
.also sollten nach der Meinung des Aristoteles wir Menschen in dem Verstände 
dottea denken. Seltsam schon in sich und seltsamer noch, wenn, wie Zeller die 
Itehre des Aristoteles deutet , dieser göttliche Yerstand seihst keineswegs die 
principien unseres Wissens und überhaupt nicht mehrere Principien, sondern 
einzig und allein sieb selber denkt I 



wir den voü« Ttoi^nrixos als etwas zur einzelnen Seele Gehöriges darge- 
stellt finden "*). Aus dem voüq , der Alles wird, weiss er auch nicht 
was machen ; ihn mit dem vcimuic in engere Verbindung bringen, 
kann er nicht , nachdem dieser kein Theil des menschlichen Wesens, 
sondern der absolute Weltgeist sein soll , und so sieht er sich denn 
dahin gedi-ängt , ihn wie die Sinne zum Leiblichen des Menschen zu 
rechnen ^'^); andererseits gesteht er jedoch ein, dass er sich in keiner 
Weise zum Stofflichen zählen lasse und macht desshalb der Darstel- 
lung Trendelenburgs den Vorwurf, dass sie in diesem Puncte offen- 
bar die Aristotelische Lehre idterire "*). 

23. Es liessen sich noch andere Variationen der Auffassung, die 
den i^oü; TTowTixss von der Individualität des Menschen scheidet , an- 
fahren , allein schon die erwähnten , die von so ausgezeichneten For- 
schern versucht worden sind , genügen , um die Widersprüche darzu- 
thun und die Verwirrung, welche nothweudig durch jeden derartigen 
Versuch in die Aristotelische Lehre gebracht wird und um so mehr 
sich vergriissert, je mehr man alle einzelnen Aussprüche berücksich- 
tigt. Man muss es Zeller nachrühmeu, dass er dies am meisten ge- 
than , aber eben darum erscheint auch gerade nach seiner Darstellung 
dieser Theil der Äi'istotelischen Psychologie am meisten als ein Knäuel 
verworrener Vorstellungen imd als eme Anhäufung sich widersprechen- 
der Aussagen. 

Wenn dies die Theorie des Aristoteles wäre, in der That, dann 
hätte man, wenn man ihn als einen Sensualisten verschrie, nicht 
seine Ehre als Philosophen gekränkt, man hätte ihn noch allzu gün- 
stig beurtheilt ; der Sensualismus ist doch noch eine Ansicht , 
immer man mit ßecht au ihr mangelhaft finden mag, aber solch i 
Gerede wäre ohne allen Sinn und Verstand'"). 



114) Ebend, S. 441, Anm. 3, — 115) Ebend. S. 443. Anm. 4. — 116) I 
S. 442. Anm. I. 

117) lieber denErklürungsreräurh TOnDenis in seinem Rationalisine itAi 
s. u. Absehrntt II, Theil W, Anm. 320. 
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Zweiter Abschnitt. 

Entwickelung der Aristotelischen Lehre vom 



BUckblick. — Anhaltspnncte der üntersncbnng. 

1, Wir haben viele iind verechiedene Erklänmgeii überblickt, 
die der Aristotelisclieii Lehre vom voü^ Trji'flnKe; in älterer und jünge- 
rer Zeit zu Theil geworden, theils um durch Hinweisung auf die 
Theilnahme , die sie bei Anderen gefunden , auch unser Interesse an- 
zuregen , theüs aber und vorzüglich , um aus der Uneinigkeit der 
grössten Commentatoren die Schwierigkeit unserer Aufgabe klar zu 
machen. Fast möchte ich nun aber fürchten , diesen Zweck nur allzü 
sehr erreicht zu haben; denn wenn Jemand auf die Verschiedenheit 
der Richtungen blickt , in welcher hier die scharfsinnigsten Erklärer 
auseinander gehen und zugleich kaum einen einzigen zu einem be- 
friedigenden Ergebnisse gelangen sieht, so dürfte er wohl, weit ent- 
fernt einer neuen Untersuchung auf diesem Gebiete mit schärferer 
Aufinerksamkeit zu folgen, sich eher dazu bewogen fühlen, jedem der- 
artigen Vei'suche als einem solchen , der Unmögliches erstrebe , seine 
Theilnahme zu versagen. Nui- unter einer Bedingang, scheint es, hät- 
ten wir etwa noch ein Recht , nns Hoffnung auf ein glücklicheres 
^gebniss unserer Forschung zu machen , wenn wir nämlich ausser 
den dunkelen und spärlichen Angaben des Aristoteles, die bisher die 
Anhaltspuncte bildeten, neue Quellen für die Erkenntniss seiner Lehi-e 
anzugeben vermöchten. Dieses aber ist keineswegs der Fall , unsere 
Quellen sind keine anderen als die Schi'iften des Aristoteles , wie sie 
sämmtlich auch den früheren Erklären! vorlagen. 

2, Nichtsdestoweniger ist Mehreres , was unsere Hoffnung auf- 
recht'hält. Einmal hat schon die Betrachtung [der früheren Erklä- 
rungsvei-suche unsere Aufgabe ohne Zweifel wesentlich gefördert. Der 
eine hat dieses , der andere jenes wahre Moment zur Geltung ge- 
bracht , und selbst da , wo ein Forscher offenbar vom nchtigen Wege 
abirrte , haben seine Bemühungen uns zum Danke verpflichtet , indem 
wir, gewarnt durch die Conaequenzen, nun nicht mehi- versucht sind, 
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in denselben Seitenweg einzubiegen- Unsere Wahl ist beschränkt, 
und ein Felilgi'eifen dämm minder wahrscheinlich. 

Wir haben aus vielen Versuchen und namentlich aus dem Versuche 
Zeller's ersehen, dass es unmöglich ist, den woü^ TrouiTiKä? für die Gottheit 
oder für eine andere dem Wesen nach uns fremde, höhere Substanz zu 
halten. Wir haben ferner aus den Versuchen von Tremhlenhurg und 
Brandts entnommen, dass es unmöglich ist, ihn als etwas der Seele 
Eigenthümliches und dabei zugleich als etwas Denkendes zu fassen. Wenn 
er ein wirkendes Princip der Gedanken ist , so folgt ja nicht, dass er 
die Gedanken selbst in sich habe, da das Denken, wenn es eine Art 
Leiden ist, wie die Bewegung, nicht in dem Thätigen als solchen, 
sondern in dem Leidenden sich finden muss. Wir haben endlich aus 
dem Versuche des Suares erkannt , dass es auch nicht angehe , den 
voüg Tici-ftTi-Mc für eine wirkende Kraft der Seele zu erklären , die 
mit ihrer Wirksamkeit unmittelbar das passive geistige Vermögen der- 
selben berühre , die also zwar nicht denke , aber doch durch unmit- 
telbare Einwirkung in dem denkenden Vermögen die Gedanken er- 
zeuge. Was bleibt uns demnach übrig, als mit Thomas von Aquitt 
anzunehmen , dass der vs-jq rroinriKD; wohl em wirkendes Princip der 
■ intellectiven Seele, aber mit seiner Thätigkeit unmittelbar einem niederen 
Theile zugewandt sei ? Allein auch hier sind wir durch die Kritik des 
UHrandtts gewarnt, sein Wirken so zu bestimmen, als ob dadui'ch etwas 
Geistiges im Sinnlichen hervorgebracht werde. Und so sind ims schier 
alle Wege vertreten. Es muss aber, wemi anders mein Vertrauen 
auf Aristoteles mich nicht täuscht , ein Ausweg bleiben , und dieser 
vrird es dann sein , der ims das richtige Verständniss der Lehre 
vermittelt. 

3. Unter einer Bedingung , sagten wir , bleibe uns Hoffuung auf 
eine glückliche Lösung unserer Aufgabe, wenn wir nämlich neue Quel- 
len für die Erkenntniss der Lehre vom vsü; ttomtiks; der Forschung 
sich eröffnen sähen. Dieses nun, wir haben es schon bemerkt, ist in- 
sofern nicht der Fall, als auch imsere alleinige Quelle, wenn wir 
von den Bemerkungen des Theophrast, die Themistius uns überliefert 
hat , absehen , die schon bisher bekannten und wohl auch za diesem 
Zwecke benützten Schriften des Aristoteles bleiben. Denn da in dem 
dritten Buche von der Seele Aiistoteles nur kurz und dunkel spricht, 
während er in anderen , z. B. in seinen logischen Abhandlungen, m 
nicht verschmäht, sich ausführlicher und in klm-eren Worten mitzu- 
theilen, so lag nichts nähei-, als auch diese bei der Erforschung eines 
so schwierigen Punctes zu Hilfe zu nehmen. 

Wenn wir nun aber nichts Neues , so können wii' doch Welleicht 
Manches in neuer Weise als Quelle benutzen ; denn wenn man bisher 
zur Erklärung der dunkelen Worte im fünften Capitel des dritten 
Buches von der Seele andere Schriften zu Eathe zog, so geschah t 



hauptsächlich in der Absicht, Parallelstellen oder doch solche Aus- 
sprüche zu finden, die durch Angabe neuer Eigenthumlichkeiten des 
uDüe TTDiiTTixc; den Begriff desselben uns zu ergänzen vermöchten. War 
nim irgendwo die Rede von einem voüg , dem eine hohe Bedeutung 
zugesprochen wurde, so glaubte man in ihm den voiJ; iroiYrriKd; erken- 
nen zu dürfen und eilte diese Stelle , mit den Aussagen im dritten 
Buche von der Seele zu combiniren, ein Versuch, der nur Verwirrung 
hervon'ufen konnte, da in Walirheit nirgends in den logischen Schrif- 
ten (und dasselbe gilt von der Metaphysik) der vqvc Tcotyrwd; uniiiit- 
telbar besprochen wird. 

Wir also wollen die Bücher der Logik, namentlich die Lehre ier 
Analytiken vom Entstehen unserer ersten geistigen Erkenntnisse eben- 
falls , aber in einer ganz anderen Weise uns zu Nutzen machen , die 
zwar nicht so munittelbar zu einem Resultate führt, aber bei der auch 
ein Fehlgreifen nicht so sehr zu fürchten ist. Wir wollen nämlich auf 
jenes Moment bei dem Entstehen unserer geistigen Erkenntnisse ach- 
ten , welches Aristoteles , da er es beobachtete und unmöglich allein 
aus seinem -jcüq, der Alles wird, oder aus den Thätigkciten der Sinne 
zu erklären im Stande war , zu der Annahme des vdü^ mi.-rr.iMi ge- 
nöthigt hat. Die Spuren der ihm zugeschriebenen Wirksamkeit kön- 
nen uns nicht entgehen ; durch sie aber dürfen wir sicher über das, 
was Aristoteles mit seinem voüq notwws; beabsichtigt und unter ihm 
verstanden hat , Aufschlüsse zu gewinnen erwarten. Denn die Me- 
thode, die Aristoteles als nothwendig empfohlen uud die er seibat 
überall befolgt hat, war ja die, aus der Erkenntniss der Wirkungen 
und Thätigkeiten in die Natur der Kräfte ieinzugehen^), und wenn 
wir daher diesen Weg nehmen , so folgen wir so zu sagen seinen 
Fussstapfen, die gewiss am Besten zu seiner wahren Ansicht von den 
inteUectiven Kräften uns führen werden. 

4. Endlich wollen wir noch ein Mittel anwenden , von dem ich 
mir den besten Erfolg verspreche ; es ist die Betrachtung dieses Thei- 
les der Ai-istotelischen Seelenlehre aus dem Ganzen. Aristoteles, der, 
wie er von der Poesie Einheit fordert , in der wirklichen Welt eine 
Emheit erblickt — nicht zerrissen soll sie sein wie eine schlechte 
Tragödie ^) — strebt nothwendig auch in seiner Philosophie nach Ein- 
heit und Harmonie , und es ist nicht zu denken , dass seine Seelen- 
lehre kein Ganzes , sondern nur eine Anhäuftmg von Aussprüchen sei, 
von denen kein späterer auf den Mheren Rücksicht nehme. Wenn 
aber dies nicht der Fall ist , wenn vielmehr die Aristotelische See- 
lenlehre ein Ganzes ist , haiinonisch gegliedert und von eiii^m Geiste 



1) Vgl. De Aaim. II, i. §. 1. p. 415, a, 14. auch ebend. I, 1. §■ 6 und 7. 
' p. 402, b, 9. Die Gründe dai'iU- a. Metaph. e, 8. p, 1049, b, 10. ff. ebend. 9. 
p. 1050, b, 29. — 2) Metapli, ti. 3. p. 1090, b, 19. vgl. A, fin. 



durchdrungen , dann werden wir dieses Ganze betrachtend auf das 
Verständniss einer schwierigen Einzelnheit vorbereitet sein , wir wer- 

■ den sie , ich möchte sagen , aus ihrem Zwecke begreilen , da auch 

, hier der Satz nicht alle Bedeutung verloren haben bann ; das Ganze 

I ist Zweck seiner Theile. 

Es wird eine Harmouie bestehen zwischen dem Verhältniss , in 
welchem Aristoteles Geistiges und Sinnliches im Wesen des Menschen 
vereinigt, und in welchem er es in Verstandeserkenntniss und Sinnes- 
wahmehmung sich berühi'end denkt, luid wer ihn in dem einen Puncte 
verstanden , der wird dadurch auch dem Verständnisse des anderen 
näher gerückt sein. Es werden femer in seinen Anschauungen von 
den einzebien Theilen der Seele Analogien sich finden , die , wenn 
irgendwo durch einq dunkele Stelle dem Vei'ständniss eine Schwierig- 
keit bereitet ist , ihren richtigen Sinn uns erkennen lassen , da wir, 
auch ehe wir sie erklärt , schon zum Voraus sagen können , was hier 
der Analogie nach vermuthet werden müsse. 

5. So wollen wir denn mit schnellem Blicke die ganze Aristote- 
lische Psychologie überschauen. Nur hie und da wird ein Punct, der 
von Verschiedenen verschieden gedeutet wird, uns zu etwas längerem 
Verweilen nöthigen , wahrend wir auf der anderen Seite auch Man- 

r ches , namentlich was mehr physiologisch ist und , wie es überhaupt 
Beine Bedeutung verloren hat , insbesondere bei unserer Forschung 

I idcht massgebend werden kann, gänzlich werden übergehen dürfen., 




Erster Tlieil. 

Von der Seele und den Seelenkräften im Allgemeinen. 



a. Voll dem Wesen der 8oele niid ilirer yereiiiigpnii^' mit dem Leilie. 

1. \ or Allem wird es uDsere Aufgabe sein, mit AiüstoteJes feet- 
zustellen, zu welcher der Gattungen die menschliche Seele gehöre, 
und was sie sei; ob sie nämlich eiue Substanz, oder eine Qualität, 
oder eine Quantität sei, oder in einer anderen Kategorie sich finde'). 
Den Ausgangspuiict bei dieser Forschung wird dann die Frage nach 
dem Unterschiede des Lebendigen und Leblosen bilden müssen; denn 
da wir unter dem Lebendigen und dem Beseelten und ebenso unter 
dem Leblosen und dem Unbeseelten ein' und dasselbe verstehen'), so 
iat klar, dass wenn das Lebendige als Lebendiges von dem Leblosen 
substantiell verschieden ist, das Beseelte als solches Substanz, und die 
Seele als Gnmd eines substantiellen Unterschiedes zur Kategorie der 
Substanz gehürig ist '). 

Der Unterschied der Substanzen offenbart sich in dem Unter- 
schiede ihi'er Bewegungen und Thätigkeiten *) ; doch kann man nicht 
aus jeder Bewegung auf die Natur der Substanz zurück schliesseu. 
"Wenn ein Stein nach Oben geschleudert wird, so würde man irren, 
wenn man ihn, weil er semc Richtung aufwärts nimmt, zu den leich- 
ten Körpern rechnen wollte, und Aehnliches gilt bezüglich aller ge- 

1) De Anim. I, 1. §. 3. p. 4ü2, a, 22. -apüto; S' hui h.<,x-,i!xin Suinw i, Tb< t&^ 

aWu Töv Situpi^ati,!. KiTnyapiä: Vgl. ebend. j 
18. p. 96, h, 19. 

2) De Anim. II, 2. §. 2. p. 413, a, 20. ilyoixsv oZ> ä^^^v iaßimi m ^'.if:us, 

3) Denn die Principien einer Substanz müssen selbst der Kategorie der Sub- 
stanz angehören. Tgl- Metaph. a, 4. f. 

4) Dieser Gedanke liegt zaWreiehcn AeusseruBgen des Aristoteles zu Grunde. 
Wir verweisen hier nur auf einige Stellen der Bücher von der Seele. De Anim. 1, 
1. §. 9. f. p. 403, a, 8. n, 1. §. 3. p, 412, a, 13. und 4. §. 1. p. 415, a, 16. m, 
4. §. 4. f. p. 429, a, 24. u. B. w. • 
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waltsamen Bewegungen; nur die Bewegungen und Operationen, welchöl 
der Substanz natürlich sind, liönnen in Betracht kommeD, weil sie" 
allein ihr Princip in dem Wesen des Dinges selbst haben '). So sehen 
wii- denn unser Problem auf die Frage zurückgeführt, ob das, was 
lebe, von dem, was nicht lebe, in seinen natürlichen Operationen und 
Bewegungen verschieden sei. Nur wenn dieses der Fall ist, wird der 
Unterschied des Lebendigen und Leblosen als ein Unterschied der 
Substanz, und die Seele, das Princip des Lebens, als etwas Substan-, 
tielles erwiesen sein. 

Dass nun dem Lebenden besondere Operationen zukommen, i^ 
oäenbai'; denn wir sagen, dass etwas lebe, wenn es denkt, einpfindet3 
örtüch sich bewegt, sich ernährt und wächst, mögen nun alle diea^ 
Operationen, oder auch nur die eine oder andere von ihnen bei i 
gefunden werden '}. 

Dass aber diese Bewegungen nicht gewaltsame, sondern natürliche 
seien, scheint ebensowenig einem Zweifel zu unterliegen, ja es scheint 
dieses bei keiner Bewegung, die wir an den Dingen wahrnehmen, so 
gewiss, als gerade bei ihnen '). Daher ist das Beseelte von dem ün- 
beseelten seiner Natm- nach vei-schieden, das Leben ist das substan- 
tielle Sein des Lebendigen, und die Seele, das Princip des Lebens '), . 
wird als Princip von Substanzen selbst dem Gebiete des SubstantieUra 
angehören müssen 'J. 

2. Das Lebendige ist von dem Leblosen substantiell verschiede*^ 
Tod und Belebung sind substantielle Veränderungen'"); die Seele 
Princip von Substantiellem, sie ist Substanz. 

Allein nicht alles, was Grund einer Substanz ist, ist Eins mit diäj 
Substanz, deren Grund es ist. Ein Thier erzeugt das andere, ud^ 
das erzeugende ist nicht eine Substanz mit dem erzeugten. Es fra| 

5) Vgl. PhjB. n, 1. p. 192, b, 13, ao. und Vm, 4. p, 254, b, 13. De Coi 
m, 2. p. SOI, b, 17. Metapti. i, 4. 

6) De Aoflti- U, 2. g. 2. p. 413, a, 22. ir>iii.3x<^i ^^ '">'' ?»" Jie-/s/jJ>Du 

7) Dalier sagt Aristoteles De Aiiiin. T, 3., obwohl er nicfit lengnet, 
nahe liege, der Seele selbst gewisse Bewegongen, solche nlliulich, welche Lebi 
fimclionen sinil, beizulcgeu {i. §. 10. p, 406, b, 1. f^/iiv yäp ntn ^u;^> lumic 

jiÄvTo liiitnii ihat äox8üffi>. S&S» otnäslii fij bv aOtii» xasiaixi.), AnSS gewfltsame 

wegimgen der Seele auch Eioer, der fingiren wolle, kaum anzugeben iniStande 
Bern werde (§. 4. p. 406, a, 26.): noEai Si ßinoi rf.i j-i^s xi^iKü isäyTHi txi ^pi/iim, 

oüSk nÜTTEiv pmXo/ihoii paSiei äjroäoi.ai. 

8) De Anim. 11, 4. §. 4. p. 415, b, 13. n ök ?«■. ro« cüi. ts .7« 

0) De Änim. IT, 1. S. 4. p. 412, a, 19. äva/^aiov äpa. T>i> ^u^'i' °> 
10) De Loügit. et Sievit. Vitae 2. p. 465, a, 26. 
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sieh also, ob die Seele ein inneres Princip des Beseelten sei, oder 
eine too ihm verechiedene SubstMz, also ein seinem Wesen änsseres 
Princip und nur insofern etwa in ihm, wie der Schiffer in dem von 
ihm bewegten Schiffe "). 

Doch auch dieses ist ja nach dem Gesagten offenbar nicht mehr 
möglich. Die Seele ist nicht blos kein Accidenz, sie ist auch keine 
mit dem Beseelten accidentell verbmidene Substanz, denn auch in 
diesem Falle wären die Lebensfunctionen nicht, wie so eben gesagt 
wurde, natürliche Operationen des Beseelten, sondern sie wären ihm 
gewaltsam, wie auch die Bewegmig des Schiffes durch den Schiffer 
gewaltsam ist. Die Lebensfunctionen haben in der Natur des Leben- 
digen ihren Grund; weim daher ihr Princip die Seele ist, so kann 
diese nicht von seiner Natur getiennt, sie muss ein mneres Princip 
des Lebendigen sein, das ehie Substanz mit ihm bildet "). 

3. Alle ii'dischen lebenden Wesen sind, väc die Erfabnmg lehrt, 
so weit sie in die Sinne fallen, sterblich; Lebloses wird aus dem Le- 
bendigen, so wie umgekehrt Lebendiges aus dem Leblosen wird, und 
gerade in den Uebergäugen des Sterbens und Lebendigwerdens zeigt 
sich recht deutlich, dass die (irdischen ") ) körperlichen Wesen nicht 
blos accidentellen Veränderungen, sondern auch einem Wechsel der 
Substanz unt-erworfen smd. Denn das Lebendige imd Leblose, sagten 
wir, seien verschiedene Substanzen, wenn also Lebloses aus Leben- 
digem und Lebendiges aus Leblosem wird, so wü-d eine Substanz aus 
der anderen Substanz. 

Hieraus aber folgt, dass diese Substanzen, lebende wie leblose, 
durch zwei Principien innerlich constituirt sind, so dass wir, da sich 
uns die Seele als ein inneres Princip des Lebendigen ergeben hat, 
nun wieder einen neuen Zweifel hervorkeimen sehen, für welches näm- 
lich von den beiden Principien man die Seele zu halten habe '*). 

Denn in allem, was einer Veränderung unterliegt, Jässt sich ein 
Doppeltes unterscheiden, etwas was während der Umwandlung bleibt 
und ihr zu Grunde liegt, und etwas Anderes, was während derselben 
und durch dieselbe verschwmdef ). Etwas was bleibt, sagen wir; 



11) De AdIdi. II, 1. §. 18. p. 413, a, B. Z-!< Sk SS^io; et e^T»; i,TsXix«si toi lu- 
^«T0( i, ^xn ^™t,= tJ^T,i^ TciDiou. Vgl. PhyB. Vin, i. p. 254, b, 27. 

12) De Anim. II, 2. g- 14. p. 414, a, 20. jü^a ^b -/«p oCi» i«< (ij jl-uyl), »üy«- 

IS) Yon den HimmelBkürpem glaubte Aristoteles, liaes eie incormptibel seien. 
B&hei sagt er Metaph. a, 1. p. 1069, a, 30. oiifai ti tpUt, ,ila /tk, ataä^ti,, iSs h 

pki hliw it äi fSipTij . . . ■ Üllij Ü knl^nrai, it. t. i. 

14) De Anim. I, 1. §. 3, p. 402, a, 25. tri St (ä.oyxsiov ltii,x,) -tinpo, tj» » 
tuuifisi änw» (ij ipu-jriij fl /laJiay i-jztiixtii Tis " Äiiff^ii yöp ei ti a/tupoy. Vgl. ebend. 

H, 1. §. 2. ff. p. 412, a, 7. imii 2, §. 12. t. p. 414, a, 4. 

Ifi) Vgl. hicea ond xa dem Folgeatleii Phys. I, 7. p. 190, a, 14. b, 10. ff. Me- 
taph. B, 1. p. 1042, a, 32. ebend. a, 2. p. 1069, b, S- 



denn wenn nichts bliebe, was zuerst das Eiae und dann das Andere w^, 
öo könnte man nicht sagen, dass das Eine das Andere geworden oder 
Dieses früher Jenes gewesen sei. Das Eine wäre ja gänzlich unterge- 
gangen, das Andere als etwas ganz Neues an seine Stelle getreten, 
es würde nicht aus dem Anderen, sondern nur nach dem Anderen sein. 

Aber eben so klar ist, dass bei jeder Umwandlung etwas ver- 
schwinden muss ; denn wenn Alles bliebe, so wüi'de kein Werden, keine 
Verwandlung, sondern vollkommene Buhe sein. 

So liegt denn z. B. der Ortsveränderung der Körper zu Grunde, 
der, als etwas was in Möglichkeit hier und dort ist, in der Bewegung 
bleibt, während seine örtliche Bestimmtheit eine andere und andere 
wird. Ebenso bleibt bei der Erwärmung der Körper, der in Möglich- 
keit kalt und wann ist, während die Kälte der Wärme weicht. Aehn- 
lich ist es bei der Ausdehnung und bei jedem accidenteUen Wechsel; 
eine accidentelle Form wird verloren und eine andere an ihrer Statt 
erlangt, dagegen bleibt die Substanz, welche die Möglichkeit des Einen 
und Anderen an sich hat, als Subject des accidentellen Werdens. 

Was wird nun aber dem substantielleD Wechsel, wie er z. B. 
zwischen lebenden und leblosen Körpern gefunden wird, zu Grunde 
liegen? Wird es eine andere „wirkliche Substanz, oder werden es viel- 
leicht die Accidenzien sein? — Beides ist unmöglich! denn in dem 
einen Falle mtisste die Substanz Accidenz einer anderen Substanz sein, 
was widersprechend wäre; in dem anderen Falle aber würde sich das 
j Verhältniss zwischen Substanz und Accidenz geradezu verkehren, die 
Accidenzien würden das Subject der Substanz, während doch die Sub- 
stanz das Subject der Accidenzien ist'*). Es bleibt also nur übrig an- 
zunehmen, dass das, was, dem Werdenden imd Vergehenden gemeij " 
sam, dem substantiellen Wechsel zu Grande liege, zwar allerdings 
was Substantielles sei, keineswegs aber eine wirkliche Substanz, so] 
dem die blosse substantielle Möglichkeit, in welcher wir daher, da sie 
, nicht wie die accidentellen Möglichkeiten an einem ^ anderen Subjecte 
■ haftet, das letzte Subject des Seienden x\i erblicken haben "). 

Sie ist es, die durch verschiedene substantielle Actualitäten zuerst 
das Eine, dann das Andere ist, die mit der einen Actualität das Ver- 
gehende innerlich constituirte, aus der sich dann die entstehende Sub- 
stanz entwickelte, mid die auch in dieser als das eine der beiden sie 
constituirenden Elemente ") bleibt. Aristoteles nennt sie die Mate- 



16) Vgl. Metaph. z, 13. p. 1038, b, 27. und 29. 

17) Metaph. Z, 3. p. 1029, a, 23. t« fd, yep filla ■zf.i ouslaj xiTTi/opiinii, aür„ 
St «Is Ci»;. änt T5 Isx""' -""9' oi-T* "utc t1 oirs rcoiSa ojts fiJJo oüSiv ioiiv. 

18) Elemente (sroi^''«) in dem Sinne, in welchem dieses Wort z, B. Metaph. 
A, 4. p. 1070, a, 34, u. ü. in diesem und dem folgenden Kapitel gebraucht wird, 
nicht in dem gewöhnlicheren Sinne der einfachen Körper. 
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rie "), die Substanz im Sinne der Materie ^"j, oder im Sinne der zu Grunde 
liegenden "), das Princip, woraus etwas wird, oder ist "), das Aufneh- 
mende "), die Mögliclikeit oder die Substanz in Mögllchieit °'), das 
Nichtseiende ") u. dgl. mehr, und im Gegensatze zu ihr das andere 
Princip die Foim'^), die Wii'kiichkeit ^'), die Perfection ""), das, worein 
etwas sich verwandelt (d. h, worein es, indem es sich verwandelt, 
kommt) und worin die Materie ist, wenn sie in "Wirklichkeit ist "}, den 
Grund der Existenz "), das vermöge dessen etwas ist, was es ist "), die 
Species'-), den Begriff"), die Wesenheit oder die erste Wesenheit ^*), 
das Was-war-sein ^') u. dgl., Namen, die genugsam anzeigen, wie durch 



19) Zin z. B. De Anim. U, 1. p. 412, ü, 9. in. Metaph. H, 1. p. 1042, a, 27. 
a. &. nnnähligen Orten. 

20) is S/.7 oO^ia. De Anim. I, c. a, 7. Metapli. ü, 2. p. 1043, b, 9. u. a. a. 0, 

21) ijto«!^.;!!. De Änini. n, 1. p.412, a, 19. ebend. 2, p. iU, a, 14. Phjs. I, 
». p. 192, a, 31. Metaph. A, 3. p. 983, a, 30. ebewl. Z, 8. p. 1035, a, 28. 31. u. 
13. p. 1038, b, 2. u. a. a. 0. f. i« I/tio»«/^«, oiii« ebend. H, 2. p. 1043, b, 9. 

22) ii oS vfy-fBi z. B. Metaph. A, 3. p. 983, b, 24. ebend. b, 4. p, 999, b, 7. 
a, 2. princ. z, 7. p. 1032, a, 17. Phjs. I, 9. p. 192, a, 31. — if oS Metaph. z, 7. 
p. 1032, a, 21. ebend. a, 2. p. 1013, b, 20. vgl. A, 4. princ. u. a. f. 

28) J»xT«ä. z. B. De Generat. et Corr. I, 10. p. 328, li, 10. De Anim. 11, 3. p. 
414, a, 10. Metaph. a, 4. p. 1015, a, 16. u. a. f. 

24) ii«>ui z. B. De Anim. H, 1. p. 412, a, 9. ebend. 414, a, IG. i, äi,vi/i£i ^iaU 
X. B, Metaph. u, 2. p. 1043, b, lo. äuuä/u. -niä. t. ebend. b, 27. 

25) ^i Äv a.B. Phy3.I, 8. p. 191, h, 27- De Gen. et Corr. I, 3, p. 317, b, 15. 
Metoph. r, 4. p. 1007, b, 28. ebend. n, 2. p. 1089, a, 26. Tgl. auch Metaph. z, 3. 
p. 1029, a, 24. 

26) /xopf^ z.B. Phy3.n, 1. p. 193, a, 30. b, 4. 18. 19. De Anim. n, 1. p.412. 
a, 8. ebend. 2, p. 414, a, 9. Metaph. H, 6. p. 1045, b, 18. 

27) hi/rft.-j z. B. De Anim. n, 2. p. 414, a, 9. Metaph, li, 2. p. 1043, a, 12, 
20. ebend. 3. p. 1043, b, 1. 

28) iuTfÜK«« z. B. DeAnini. ü, 1. p. 412, a, 10. ebend. 2. p. 414, a, 16. 25. 
Metaph. z, 13. p. 1038, b, (J. vgj. ebend. A, 24. p. 1023, a, 34. 

29) lis i /uM,3ii)£i z. B. Metaph. A, 3. p. 1070, a, 2. ebend. a, 11. vgl, e, 8. 
p. 1060, a, 15. 

30) lö aiTio. T5Ü i!™i De Anim. U, i. p. 415, b, 12. 

31) Ti *a9' S z. B. Metaph. J, 18. print. ebend. 7,, 7. p. 1032, a, 21. De 
Anim. n, 1. p, 412, a, 8. 

32) äBe; z. B. De Anim. D, 1. p. 412, a, 8. 10. Metaph. z, 7. p. 1032, b, 1. 

33) iiyo; z. B. De Anim. I, 2. p. 403, b, 2. 8. ebend. D, 2. p. 414, a, 0. 13. 
27. De Gener. Animal. I, 1. p. 715, a, 5. 8. Metaph. H, 1. p. 1042, a, 28. ebend. 
3. p. 1043, a, 12. A, 2. p. 10G9, b, 34. u.a.a. 0. aiit^.i «tä tiv W/sv, De Anim. 
n, 1. p. 412, b, 10. Metaph. Z, 10. p. 1035, b, 15. jKoj tä «ktä ti. Uya^ Phys. 
H, 1. p. 192, a, 31, 

34) oOifa z. B. De Anim. 11, 4. p. 415, b, 11. trpti-n, <ji=(« Metaph. Z, 7. p. 
1032, b, 2. ebend. 13. p. 1038, b, 10., wozu Trendelenlurg, Gesch. d. Kat. S. 40. ■■ 

85) To Ti ^» :!.«. z. B. De Anim, ~ -- - 

», 27. ebend. Z, 7. p. 1032, b, 1. 14.; 
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Qtheit erhüllfl 



dieses Princip die Substanz erst Sein iind Wesensbestimmtheit 
während die Materie als solche das Unbestimmte ist *^), 

Blicken wir nun zurück auf das, was bezüglich der Seele festge- 
stellt worden. Wir hatten sie als etwas Substantielles und als ein 
inneres Princip der beseelten Substanz erkannt; die beseelten Sub- 
stanzen aber, so weit sie einem substantiellen Wechsel unterliegen, 
d. h. so wgit sie sterblich sind, ergaben sich uns jetzt als durch zwei 
Principien innerlich constituirt, von denen das eine Substanz im Sinoe^ 
der Materie, das andere im Sinne der Fonn ist Eines von beid( 
ist die Seele; aber welches von beiden? 

Die Frage löst sich leicht; denn da die Seele nicht in dem Ster- 
benden bleibt, und da femer m es ist, die dem Lebendigen seine 
Wesensbestimmtheit gibt, es zum Wirklichlebenden macht, so kann 
sie offenbar nicht die Materie, sondern sie muss das die Möglichkeit 
der Substanz zum wirklichen Sein Vollendende, das die Materie Be- 
lebende, sie muss die substantielle Form, die Energie, die Entelechie 
des lebenden Wesens sein. Das also wird der Begriff sein, der den 
Seelen der sterblichen Wesen gemeinsam zukommt: „Die Seeh ist die 
erste Entelechie ebies natürlichen Körpers, der in Möglichkeit Le- 
hm Ani^V-" 

Ein solcher Köi'per aber ist organisch, denn auch die Theile dei 
Pflanzen sind Organe, obwohl einfachere Organe als die Organe der 
Thiere. So ist das Blatt ein Schutz der Fruchtschale, und diese 
Schutz der Frucht, die Wurzeln aber erscheinen dem Munde analo{ 
indem durch sie die Pflanze Ihi-e Nahrung einsaugt; und so wer( 
wir denn die Seele eines sterblichen Wesens auch als „die ei-ste 
telechie eines ph/sischen, orifanischen Körpers" bezeichnen können '^). 



üeber diesen AuBÜruck a. Trendelet^urg, Rbüin. Mub. 1838. Heft 4. 
p. 192 ff. 471 ff, und Geaeh. d. Kateg. S. 34 ff. Schwegler, Aiiat. Metaph. 17. 
369 ff. Bonus in Metaph. p. 311 ff. Zeller, PWlos. der Grieck 2. Aufl. H, 
S. 146. Anm. 1. 

36) JdpriTs« Phja. ni, 6, p. 207, a, 30. Metaph. r, 4. p. 1007, b, 86. 
5. p. 1010, a, 3. ehpnd. z, 11. p. 1037, a, 27. ygl. 3, p. \W,% b, 20. Daher 
sie auch an und flir sich nicht erkennbar Phys. 1. c. Metaph. z, 10. p. 1036, a, 
^ 3- Oiv, äyvi-iTo,- »aS' ai««v. Tgl. auch Phys. I, 7. p. 191, a, 7. 

37) De Aniiu. n, 1. §. 5. p. 412, a, 27. S^i j-^x" '"■'■' ^^tJlx"" ^ "P'^^i •"/'«' 
puniatj S^dfui ^a^-j ii;ta>Tiii. Tgl. ebend. 2. §. 12 ff. p. 414, a, 4. Metaph. Z, Ift 
p. 1035, b, 14. ebehd. H, 6. p. 1045, h, 11., wozu ehend. h, 16. a, 3. p. 1070, a, 
21—27. n. a. a. 0. 

38) De Anim. II, 1. §. 6. p. 412, a, 28. -maj-ca ik (aü/ia) i &<. ri ifr^yaii. 
■/ava It iLSIj Tiz li^v fwiin pipB, Stiii mivttiiit äicJta, olcii ti f üliev m^uiaprlou nlmt 
Tä äl iKpixipniM jtapTToü. >i it pl^ai tö eil/an kyiityn. H/l^u fip !)«i 

(■»gl. Phys. n, 7. p. 199, a, 23.). i! Aj t< xoivii. ini irän« ^«K«i( Sti Uysu, ib, &' 
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4. AuB diesem Ergebnisse unserer Untersuchung erklärt sich 
nuu eine Reihe von Thatsachen der Erfahrung, wofür Jene, welche die 
Seele als eine Substanz für sich betrachten, die nur in dem Leibe 
wohne und ihn wie der Schiffer das Schiff bewege, kaum einen Grund 
anzugeben vermögen. 

So könnte z. B-, wenn diese Ansicht die richtige wäre, wohl eine 
jede Materie beseelt mid zwar eine jede von jeder beliebigen -Seele 
beseelt sein — denn warum sollte nicht auch eine Thicrseele in einen 
menschlichen Leib eiugehen können und eine Menscbenseele in einem 
Thier- oder PHanzenkörper, jider auch in einem Steine Raum finden? 
— Aber die Erfahrung lehrt, dass immer nur Körper von einer ge- 
wissen Beschaffenheit es sind, die eine Seele und zwar diese oder jene 
Seele haben "), so zwar, dass wenn der Leib eine das Wesen zersUi- 
rende Veränderung erleidet, sofort die Seele nicht mehr in ihm ge- 
funden wird. Woher nun diese Erscheinung, die in ihrer Allgemein- 
heit genugsam ihre Nothwendigkeit zu erkennen gibt? — Uns beant- 
wortet sich die Frage leicht; die Seele selbst bestimmt ja das Wesen 
ihres Korpers, indem sie nichts anderes als die Actualität des leben- 
den Körpers ist. In der That, es wäre so unmöglich, dasa die Seele 
des einen lebenden Wesens in dem Leibe des anderen Wohnung 
□älime, wie dass die Natur der Flöte in eine Geige führe, so dass man 
nun auf der Geige Flöte spielen könnte '"). 



39) Man könnte hier einwenden, die Erfahrung lehre nicht, dass nur in ge- 
wissen Arien von Körpern gewisse Arten von Seelen seien, sondern blas, dass sie 
sich nie durch ihre Thütiglteiten in ihnen maiiifeatiren. — Allein man bedenke, 
dasa wenn dieses Letztere erfahrangsgemass nieinak dti FuU fst, es offenbar nicht 
der Fall sein kann. Warum aber sollte die Seele eines Löwen, wenn sie in dem 
Körper eines nasen wäre, nicht aacii in ihm den ihr eigentliiimlichen Mutb, und 
die Seele eines Hundes in dem Körper einer Katze nicht auch in ihm die sie aus- 
Eeicbnende Treue und Anhänglichkeit zu zeigen vermögen? — Angenommen aber 
auch, es lasse sich vielleicht ein Grund ausfindig machen, westhalb die Seelen des 
Löwen und Hundes in fremilen Leibern die ihnen eigene Kraft und Tüchtigkeit 
nicht offenbaren könnten (und für die Seele des Tbieres wenigstens, wenn sie in 
einer Phaitze, und fjir die der Pflanze, wenn sie in einem unorganischen Eöiper sich 
fände, wurde allerdings der Mangel entsprechender Organe alx hinreichender Er- 
klfirungsgrunU dienen), so wäre doch jedenfalls die Verbindung von solchen Seelen 
und Körpern offenbar zwecklos, und schon dies würde genügen, sie mit Sicherheit 
zu Ternetncu. Wir können also mit Bestimmtheit sagen, dass eine gewisse Art 
von Seelen immer nur einer gewissen Art von Körpern innewohne; and da dieses 
allgemein der Fall ist, so ist es nothwendig der Fall, und der Omnd dieser Noth- 
wendigkeit muBs aufgesucht werden (denn die Erkenntnis s jener Zwecklosigkeit ent- 
hebt dieser Frage nicht), er muss aus dem riclitig gefassten Begriffe der Seele 
sich ergeben- 

40) De Anim. II, 2. §, 14. p. 414, a, 20. aä^ /th yip oi» ii-n (S, fvxn), "il^- 
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5. Ebenso erklärt sich ein anderes Phänomen, das nicht weni 
dazu dienen musB, unsere Ansicht von der Seele zu 
Erfahrung lehrt uns nämlich, dass man bei den Pflanzen, wenn i 
sie zerschneidet, in jedem der getrennten Theile die vegetativen 1 
bensfimcüonen wahrnimmt, und etwas Aelmliches macht sich bei j 
wissen Thieren bemerkbar, indem, wenn sie zerschnitten werden, beide 
Theile empfinden und sich örtlich bewegen, und daher offenbar auch 
Phantasie und sinnliches Begehren haben, da diese die unzertrenii-_ 
liehen Begleiter der Empfindung sind. Aus einem beseelten Wesej 
sind hier zwei geworden"), und nicht blos die körperlichen Substanzen 




tit aii/ia tnif/io^ov 



iijr"" i' Tu iutilLii (.TtÄpxo"' '"i ■«] oijt£l^ OJp Ttiyvxsv cr/lysi^m. Ebeßd. 1, 3. §. 
p. 407, b, 13. Salto ik Ststto» lU/i^lvn yv.1 -roi^riu Tä Idyu xkI Tat, Tticltroi 

iklav xal Hilf i;(siiTii; toü mM/iaTo;. zilTOi fdCuiv ä> -csüt' äiz/utrov (ivsi * f[i yäp 

nps fllJijJa Torj Tuj;oüiiv. oi äi /loiov ini;i;«p8ÜH Üyliu iroio» ti rj ^u;(ii, rapi fl 
to/iiiou ffai/iHTOi oiäin Jti irpoiÄiopi^ouoii, cSoirtp iySs^6/itvot itaTa; touj ]IuSayO|Sixi 

Kai (itoppnv. wapanWiioa Ji Jiysuiw äsirtp fi T15 fHi>i t^» tiktswx^» afc bvIoüj iväüii 
All yiip T^v /il-j rixvnn -/pfioäiti tdIs ipyiaat;, tI)v St ijiMxii' TS S(J/iaTi. VgL 

§. 8. p. 408, a, 2Ö. 

41) Wie völlig iiagenügenil die Erklürung raaucher neuerer Physiologen 
welche meinea, dags jenen Theil stücken kein wirkliches Empfinden und in wet 
Folge auch keine' Seele zuzuEchreiben aei, dass man Tielmehr ihre scheinhi 
Lebensäusseiungen trotz der tuaschendaten Aehnlichkeit mit Eolchen, die aus dem 
BewusEtsein stammen, nur für mechanische ReHexbewegungen zu halten habe; 
zeigt sifh besonders bei jenen Thierarten, hei welchen die Theile nachwachsend 
sich za vollständigen thierisrhen Organismen ergänzen, die auch nicht eine oinzige 
der vitalen Kräfte, die dem ursi)ran glichen Thiere zukamen, vermissen lassen. Ich 
weiss wohl, dass mao, um sich mit dieser Thatsache zurecht zu finden, absprin- 
gend von dem in den anderen Fällen angewandten Erklürnngsversuche zu einer 
weiteren Hypothese (der Existenz mehrerer Thierseelen in einem Leibe) seine Zu- 
flucht genommen hat, die mit Jener ersten in keinerlei verwandtschaftlicher Be- 
ziehung steht. Allein abgesehen von allem, was derselben Sonderbares und Incon- 
venientes anhaftet, würde schon die Unbeständigkeit und Willkür, die bei dii 
Verfahren herrscht, den vollgültigen Beweis dafür liefern, daas man weder in 
sem noch in dem anderen Erklärungsversuche glücklich gewesen sein könne. 
und dort muss der Frklärungiignmd ein und derselbe sein, weil hier und dort aiu 
die zu erklärende Erscheinung ein und dieselbe ist, Schon Aristoteles, dem noch 
keiner jener Fälle, worin die Theiletücke fortleben, bekannt ist, bemerkt in Betreff 
der übrigen mit Recht, dass, wenn die TJieile des zerschnittenen Thieres nicht fort- 
leben, dieses von keiner Bedeutung sei, indem es daher komme, dass sie nicht die 
zu ihrer Erhaltmig niithigen Organe haben (De Anim. 1, 5. §. 26. p. 411, h, 22. 
De Longit. et Brevit. Vit 6. p_. 467, a, 20, De Javent, et Senect 3. p. 468, b, 6.), 
Man verschliesse einem vollkommenen lebenden Wesen die Zugänge der Nahrung, 
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sondern auch die Seelen haben sich also vervielfältigt und zwar durch 
eben jene Zertheilung, welche die körperliche Substanz vervielfältigt 
hat *') ; denn Niemand wird ja doch wohl behaupten wollen, dass der 
eine Theil durch die Seele, die in dem anderen Theile ist, Leben und 
Empfindung haben könne. Wenn aber dieses unmöglich ist, wenn 
vielmehr jedem der Theilstücke eine besondere Seele eigen sein 
muss, so fragt es sich woher doch plötzlich, auf eine so willkürliche 
Veranlassung hin, die zweite Seele gekommen, wenn sie nämlich nicht 
zur Natur des Körpers selbst gehörig, sondern dem Wesen nach von 
ihm geschieden ist und eine Substanz für sich allein bildet? Es 
möchte in der That schwierig sein, auch nur etwas zu erfinden, wo- 
durch in einer irgendwie wahrscheinlichen Weise eine Lösung des 
Käthsels gegeben würde. ♦ 

Uns dagegen liegt die Erklärung nahe. Wenn ein Dreieck in 
zwei andere getheilt wird, so sind diese nicht mehr durch eine Drei- 
ecksgestalt dreieckig, an die Stelle der einen sind zwei neue acciden- 
telle Formen getreten. Woher sind sie gekommen? Beide waren der 
Möglichkeit nach in dem, was der Wirklichkeit nach ein einziges Drei- 
eck gewesen ist. Nicht anders verhält es sich in ähnlichen Fällen mit 
anderen accidentellen Formen, und auch mit den substantiellen For- 
men corruptibeler Dinge. Wenn eine körperliche Substanz in mehrere 
Körper zerfallt, so waren in ihr der Wirklich keit n ach nur eine, der 
Möglichkeit nach aber viele substantielle Actualitäten, durch welche 
jetzt jene Mehrheit der entstandenen Körper wirklich ist. Ob die ent- 
stehenden Körper von derselben Art mit dem zerstörten sind, hängt von 
den besonderen Umständen ab, häufig aber ist es der Fall, wie z. B. wenn 
ein Stein in mehrere Steine derselben Art zerschlagen wird; und so 
hat es denn gar nichts Auffallendes, wenn auch aus einem lebenden 
Körper in gewissen Fällen durch Theilung zwei lebende Wesen der- 
selben Art hervorgehen. Wo in Wirklichkeit eine Seele, da sind in 



man öffne einem andern die Adern, so werden beide nicht dauernd fortzuleben 
fUhig sein, wer aber möchte behaupten, dass desshalb auch alle Lebenszeichen, 
die sie nach jener Operation geben, nur noch scheinbar seien? So hat man denn 
in der That mit jenen Erklärungen nur der Meinung Vorschub geleistet, welche 
den Thieren Seele und Leben absprechen zu müsseu glaubt, was gewiss allem ge- 
sunden Sinne zum Trotze gesagt wird und eine partielle Skepsis genannt wer- 
den kann. 

42) De Anim. II, 2. §. 8. p. 413, b, 16. äKXitep yap ircl r&iv fur&v tvtoL Sicupoitfiiva. 

fjLiKi «V IxÄoTTw fUTw, SuvA/xst Sk wAst^vwv, ouTw« opufiEv xai mpl eripxi Siccfopag t»}s 
^^JXfii (tujJLßoiXvov inl rwv «vtö/awv ev ToXg Si(X.rejxvofJiivoig* xccl yap a?ff9'vj(Ttv knarepov Töv 
lAzpöiV Ix«« xai xfvvjfftv T^^v xara t^ttov, e? 5' a?<y9"vjfl'(v xai fxvra<jia.v xccl ope^iv ' onon fjlv 
yäp atffS"««?, xai Xurcrj t« x«i ^5ov^, oTtou Sk raOra, eC avÄyx>j5 xai, irct^xj/xla. Vgl. ebend. 

I, 4. §. 18. p. 409, a, 9. und die in der vor. Anm. dtirten Stellen. 

Brentano, Die Psychologie des Aristotelei^. i^ 



50 

Möglichkeit zwei Seelen gewesen *^) ; denn eine solche Seele ist ja 
nichts anderes als die substantielle Form einer beseelten Materie, sie 
ist keine Substanz für sich, sie gehört wesentlich ^um Körper und 
wird nur durch den abstrahirenden Verstand als etwas Besonderes ge- 
setzt; und so erklärt sich denn eine Erscheinung und ordnet sidi 
leicht den allgemeinen Gesetzen unter, welche nach anderen Anschaa* 
ungen von der Seele in so hohem Grade befremdend war. 

6. Mit gleicher Einfachheit sehen wir aber auch noch eine wei- 
tere Frage, die gar ernst und vielfach die Geister beschäftiget hat^ 
sich lösen, wir meinen die Frage nach der Art und Weise in welcher 
die Seele in ihrem Leibe und mit demselben zu einer Einheit verbun- 
den sei. 

.Wenn die Seele eine Form der substantiellen Materie ist, so ist 
sie in ihr und Eins mit ihr, wie auch accidentelle Formen in acciden- 
tellen Materien und mit denselben Eines sind. So wenig es also noch 
einer Untersuchung bedarf, um darzuthun, wie das Siegel mit dem 
geformten Wachse Eines sei, so wenig haben wir noch nach der Ein- 
heit der Seele mit ihrem Leibe und nach der Weise ihrer Existenz in 
ihm zu forschen, denn eine innigere Vereinigung kann es ja nicht 
geben, als die, welche zwischen der Potenz und ihrer Actualität 
besteht *♦). 

7. Die Seele ist die Actualität des Lebendigen. Die Seele der 
sterblichen Wesen ist daher nicht selbst das Lebendige, sondern, da 
dieses ja hier aus Materie und Form zusanunengesetzt ist, nur ein 
Bestandtheü dessen was lebt*^« 



43) S. d. vor. Anm. 

44) De Anim. II, 1. §. 7. p. 412, b, 6. Sid ml ob Sex t;nreiv eI %v ^ ^ox»? xaJ rd 
a&fjLOC, &9rtep ovSk rdv »tYipov xal rd fsy^ficn^ ou5' oAws tiqv «xä^tou wAtjv xai rd ou xiln * *i 
yap SV xa2 x6 slvae k'KÜ TrAeova^äs A^srat, rd xup£o>$ vi ivxiXix^ia. isriv. Vgl. Metsph. 
H, 6. p. 1045, b, 7. — fin. 

45) Bei den aus Materie und Form bestehenden Dingen ist die Form nicht 
das Seiende, sondern nur das, vermöge dessen das Seiende ist; die Materie ist 
hier das Seiende durch die Form (De Anim. n, 1. §. 2. p. 412, a, 6. Xiyo/jttyt ^ 

yivog ?v ri r&v Svruv -rtjv outffav, rauTijs Sk rd fikv &»$ uA>jv, o xol^* auTo /Aiv owx tvn 
rdSi Tt, ivepov Sk fiopfiiv xai ilSog, x«&' ^y ^Syi ^iysTa« rdSs rt, xai rpirov rd ex rourwv). 

Dies spricht sich auch in dem Satze aus, dass die Form nicht werde (Metaph. z, 
8. p. 1033, b, 5— 19., ebend. H, 1. p. 1042, a, 30. A, 3. princ. u. a. a. 0.); denn 
da die Form nicht vor dem Werden ist (Metaph. A, 3. p. 1070, a, 21.), so ist sie, 
wenn sie in dem Werden nicht das Werdende ist, auch nach dem Werden nicht 
das Gewordene, also nicht das Seiende, sondern nur ein Bestandtheü des Seien- 
den und mit und in ihm seiend. Da nun das Sein der beseelten Substanzen das 
Leben ist (De Anim. n, 4. §. 4. p. 415, b, 12.), so lebt bei ihnen nicht die Seele, 
sondern der Leib durch die Seele. Und wie er und nicht die Seele es ist, die 
lebt, so ist auch er und nicht die Seele es, welche die Lebensthätigkeiten • äbt, 
nur übt er sie durch die Seele. Daher sagt Aristoteles (De Anim. I, 4. §. 12. 
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Allein es gibt auch incomiptibele Substanzeu, also solche, die 
firei TOD Materie, reine Äctualitäten sind, imd auch ihnen kann Leben 
ilEukommen, da, wie wir noch sehen werden, an manchen jener Opera- 
tionen, die wir als Lebensfunctionen bezeichneten, namentlich an dem 
Denken der Körper keinen Antheil hat. In solchen geistigen Wesen 
.also würde, da sie reine Formen sind, Seele und Beseeltes zusammen 
fallen; die Seele wäre nicht tilos das, wodurch das Lebende lebt, sie 
■elbst wäre das was lebt *^). 

Endlich ist noch ein dritter Fall denkbar, nämlich der, dass ein 
lebendes Wesen theilweise sterblich und theilweise unsterblich, daas 
<s also dem einen Theile nach reine Form, dem anderen, sterblichen 
Theile nach dagegen aus Materie mid Form bestehend wäre. Denn 
widerspräche, wenn eine einzige Substanz so völlig unähnliche 
Theile in sich vereinigte, das, sage ich, kann mau gegen die Annahme 
leiner solchen Möglichkeit nicht geltend machen, da, was uns in zahl- 
reichen, namentlich der Pflanzen- und Thierwelf Migehörigen Beispie- 
len als Thatsache vor Äugen steht, mehr als genügend ist, diesen £in- 
Vand zu entkräften. PÜanzen und Thiere sind ja, wie wir gesehen 
liaben, lebendige Substanzen, und in ihnen allen, besonders aber in 
den höheren Arten, tritt die grosse Mannigfaltigkeit und Ungleichheit 
der Organe klar zu Tage, Die Theile haben also hier die entgegen- 
Eigenschafteu und die verschiedensten Dispositionen, 
Ändere sind aus anderen Elementen gemischt"), allein alle diese Ver- 
Bchiedenheiten und Gegensätze heben die Einheit des lebenden We- 



p. 408, b, 11,), dasB, wenn man sage, die Seele zürne, es eigentlich bo unrichtig sei, 
wie wenn man sage, sie webe üder sie filhre ein Gebäude auf, und an einer an- 
1 Stelle leugnet er, dass die Sinncubüder in der Seele seien (De Änim. III, 4. 

I. 4. p. 429, a, 27.), oder dasB aie. Begierde oder Abeclieu, Furcht, Lust oder 

litleid habe u, dgl. (De Änim. 1, 1. §. 9. f. p. 403, a., 6.) 

46) S, Metaph. \, 7 ff. — Wenn Ariatoteles (Metaph. a, 7. p. 1072, h, 29.) 
6ott 5sioi. htliay äpiiToy nennt (vgl. ebend. a, 2G. p, 1023, b, 32.)i und dem ent- 
i^vediend (De Anim. I, 1. §. 5. p. 402, b, 7.) auch von einer ifu;^ isaü spricht, 

} ist, da Gott reine Energie ist (Metaph. a., 7. p. 1072, a, 25.), diese ^u;^^ Eelbst 
igleieh das l/xf^xm- Daher nennt er ihn nicht blos guo., sondern auch ^ru^ 
[^nd. b, 28.) und tügi, nachdem er geeagt, dem Gotte konune Leben und Gwig- 
., die Worte bei, „denn dieses ist der Gott" (wobei er freilich unter lieben 
Vehr die Lebensthätigkeit als das Sein des Lebendigen zu verstehen scheint, die 
Iki Gott, nicht aber bei anderen lebenden Substanzen mit diesem zuEammenfailt). 

47) Daher argumentirt Aristoteles gegen Empedokles, der, indem er die Seele 
ir das Mischui^rGTerhäJtniss der Elemente erklärt, weder die Einheit der Seele 

Hoch die des lebenden Wesens zu wahren weiss (De Anim. I, 4. §. 6. p. 408, a, 14, 

L 5. §. 12. p. 410, 1), 10. vgl. auch die leteteii §§, des Kap.), — In den Thie- 

i, die sich örtlich bewegen, crkeimt Aristoteles sich selbst bewegende Substan- 

, aber die Möglichkeit dieser Selbstbewegung erklart sich ihm aus der Mehr- 

t und Verechiedenheit ihrer Theile, (Phys, VIIL 4. p, 254, b, 13. 27,) 
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sens, die Einheit der Substanz nicht auf. Und so kann man denn 
auch nicht von vorn herein aus der Verschiedenheit des Corruptibelen 
und Incorruptibelep auf eine Unmöglichkeit ihrer Vereinigung zu einer 
einzigen lebenden Substanz schliessen. 

In «inem solchen Falle wird nun aber die Seele weder selbst för 
sich allein das ganze lebende Wesen, noch auch wird sie das blosse 
die Materie belebende Princip sein können. Nur einem Theile nach 
ist sie mit der Materie vermischt; theilweise also belebt sie die Ma- 
terie, theilweise ist sie dagegen selbst lebendig und das Subject der 
Lebensfimctionen. Und wenn daher der körperliche Theil einer sol- 
chen Substanz corrumpirt, so wird die Seele nur theilweise mit ihm 
vergehen, indem andere Formen an ihrer Statt in der Materie wirk- 
lich werden; jener Theil von ihr, der frei von Materie, ist, wird von 
diesem Tode nicht berühret werden, sondern als eine Substanz für 
sich ein Leben fortführen, das überhaupt nicht enden wird. 

Eine solche Seele nun muss die menschliche Seele sein, wenn sie, 
wie man sagt, in dem Tode des Leibes nicht ihren Untergang findet; 
und sie ist wirklich eine solche, da wir aus den Operationen des Men- 
schen nachweisen werden, dass er nur theilweise sterblich ist. Vor 
der Hand genügt es uns, die Möglichkeit einer solchen theilweise 
sterblichen, theilweise unsterblichen Substanz in's Auge gefasst zu 
haben*®). 

8. Fassen wir kurz das Resultat der bisherigen Untersuchungen 
zusammen, so ist es folgendes: Die Seele ist die substantielle Ente- 
lechie eines lebendigen Wesens; und da die lebendigen Substanzen, 
wie sie auf Erden sich finden, alle, wenigstens einem Theile nach 
corruptibel, also aus Materie und Form zusammengesetzt sind, so ist 
die Seele jedes irdischen Wesens eine substantielle Form, welche ent- 
weder ganz oder theilweise die Actualität eines in Möglichkeit leben- 
den, organischen Körpers ist*^). 



48) Hierauf beschränkt sicli zunächst auch Aristoteles. So im ersten Bache 
z.B. De Amm. 1,1. §.9 f. p. 403, a, 3. und im zweiten, z.B. 2. §. 9. p.413,b, 24. 
Der Grund, wesshalb er dieses thut, liegt in der schon erwähnten allgemeinen 
Regel, die er De Anim. II, 4. §. 1. (p. 415, a, 16.) gibt. Obwohl er daher in den 
beiden ersten Büchern von der Seele öfter die Frage von der Geistigkeit des in- 
teUectiven Theiles berührt und an manchen Stellen auch bereits deutlich seine 
Meinung erkennen lässt (vgl. die f. Anm.), ja an einigen sie sogar mit Bestimmt- 
heit ausspricht und ihre Begründung anbahnt, so kann er doch erst im dritten 
Buche, wo die Untersuchung der Verstandesthätigkeit ihm die nöthigen Anhalts- 
puncte gegeben hat, in erschöpfender Weise den Gegenstand behandeln. 

49) De Anim. 11, 1. §. 12. p. 413, a, 4. ort yaiv ouv oux %tmv vj ipvxh x«/5«(tt>j toD 

atajjLaroij ^ l^ipri Teva auTyJs, ei jj.spt(rrYi Trifiuxev, oxjx aSriXov' ivLuv ydcp >j hnXi-^gioL täv 
jjLep&v effriv auröv. oh fiiiv ot^/* «vtÄ y« oh^kv xwAuec, Sia. rö /Ayj&evdj stvat vüfiaxoq 



b. Ton den Theilen der menBcIilIclieu Seele. 

9. Wir wenden uns nun zn einigen Fragen, die, mit dem so eben 
Erörterten in engstem Zusammenhange stellend, den Uebergang von 

I der .Betrachtung der Seele im Allgemeinen zu den specicllen psycho- 
I logischen Untereuchungen des Aristoteles uns vermitteln werden. 

Erstens fragen wir: Gibt es unter den auf Erden lebenden We- 
I sen Substanzen verschiedener Art und also, auch verschiedenartige 
l Seelen, oder haben alle die gleiche Wesensbeschaffenheit ^o) ? 

Zweitens : Kann em und dasselbe lebende Wesen von mehreren 
P Seelen beseelt sein, oder ist dieser Fall undenkbar ^') ? Endlich 

Drittens: Lässt sich in der Seele eine Mehrheit von Theilen un- 
teracheiden und in welchem Sinne ^')? 

10. Um zur Lösung der ersten Frage zu gelangen, müssen wir 
aiif den schon oben ausgesprochenen Grundsatz zurückkommen, dass 
in den verschiedenen Arten der natürlichen Operationen die Unter- 
schiede der Naturen sich offenharen. Wenn also nicht alles, was auf 
Erden lebt, au denselben Lebensfimcüonen TheÜ hat, so ist ims dies 
ein genügender Beweis dafür, dass die lebenden Substanzen und folg- 
lich auch die Seelen, als innere Wesen -bestimmende Principien der- 
selben, ungleichartig sein müssen ^'). 

So sind denn offenbar die Pflanzen- und Thierseelen von ver- 
schiedener Art, denn wenn die Thiere die vegetativen Functionen der 
Ernährung, des Wachsthunis und der Erzeugung mit den Pflanzen ge- 
mein haben, so haben doch die Pflanzen nicht an der Empfindung 
Thefl, die bei den Thieren gefunden wird. Ferner haben manche 
Thiere nur die Empfindung des Gefflliles und Geschmackes, während 
andere mit Gefühl und Geschmack auch die übrigen Sinnesthätigkeiten 
vereinigen. Wiederum haben auch diese Thiere nicht alle an der ört- 
lichen Bewegung Theil, und selbst unter jenen lebenden Wesen, in 
welchen wir die vegetativen Kräfte und die sämmtlichen Empfindungs- 
vermögen mit der Fähigkeit der örtlichen Bewegung verbunden finden, 
zeigt sich noch ein Unterschied, indem die meisten von ihnen der ver- 
nünftigen Denkkraft entbehren, welche dem Menschen als das ver- 
liehen erscheint, was ihn vor allem anderen, was auf Erden lebt, aus- 



60) De Anim. I, 1. §. 4 f. p. 402, b, 1. {atnnioy) vircpt« j;<o«&,s äiraii -p^ ft 
»0- tl Si /li) ö^Mifei, TtoTipo. ttit! Imfipauin f, yivji. x. T. J. 

61) De Anim. 1, 1. §, 6. p. 402, b, 9. tl /i* noUai ^»ux"' "^^" /^^F"- ^bend. II, 2. 

§. 7. p. 413, b, 13. ■n6-rspa-j Ji toutiu. (nänüich von der &/>x^ äpimi>ai, alaär,T.>^, 

82) De Anim. I, 1. §.4. p.402, b, I. iKtn-riai Si «=i ä p^piarii (>, ■poxi) Ä i/^tpif- 
53) VgL De Anbn. U, 2. §. 11. ix. HS, b, 82. und ebend. §. 6. p. 418, b, 11. 
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zeichnet '*). In allen diesen Abstufungen des Lebens gibt sich deutlich 
eine Mehrheit der Arten zu erkennen. 

11. Weil nun aber jede höhere Stufe die Kräfte der niederen 
mit anderen, neu hinzukommenden Vermögen vereinigt, so liegt der 
Gedanke nicht fem, es möge das höhere lebende Wesen, wie es die 
Lebensftmctioncn des niederen und ansser denselben andere, die jenem 
mangeln, in sich hat, wohl auch ein ähnliches Lebensprincip, eine der 
Seele des niederen LeBendigen gleiche Seele und ausser derselben 
eine andere haben, die nur in ihm sich finden und so seinen Unter- 
schied von dem ersten erklären würde. 

Nichtsdestoweniger ist eine solche Annahme unstatthaft UHd dea 
bereits gewonnenen Ergebnissen unserer Forschung widerstreitend. 
®«c Materie kann nie gleichzeitig dui'ch mehrere Formen bestinomt"), 
ein Wirkliches nie durch mehrere Wirklichkeiten wirkUch sein ^^) ; wenn 
also, wie wir gesehen haben, die Seele die substantielle Actualität des 
Lebendigen ist, so ist es undenkbar, dass jemals irgend ein Beseeltes 
von mehr als einer Seele beseelt und belebt sein sollte "). 

Von der Form empfängt die Substanz Sein und Kinheit"); weit 



64) De ADim. II, 2. §. 2 S. p. 418, a, 22. ebeud. S. §. 1 f. p. 414, a, 29. 
ebend. §. 7. p. 415, a, 1. ebend. HI, 12. p. 434, a, 22. 

Ö5) Phys. I, 7. p. 190, b, 28. iv li to .Io'os. Metaph. \, i. p. 1070, b, 19. 

ixasrn.' toütw. (näml. s'Stt, aripr,i!ii, ÜJ«) irtpi» ircpi JxarTOj -/ivos ettI., oioy et y_f,u- 
jitit liuuoy, /ilian. ijtipiiiHH, (Jöt, «iroi, Icnp ' " 3i rouroiy Jifiipa r.rcl viif. Vgl. ebeod. 

A, 6, p. 1016, a, 24. u. 2fe. p. 1034, b, 9.- Wäreil also mehrere Formen gleich- 
zeitig in derselben Materie, an müBSten sie von deraelbea Gattung sein, wie es 
z. B. die Fonu des Wflrfels und die Kugelgestalt oder die rothe und grüne Farbe 
sind. Wenn aber diese sich vereinigen üessen, su könnte auch die Kalte mit der 
Wärme vereinigt werden, d, li. das Kalte könnte zugleich warm und überhaupt 
das Entgegengesetzte das Entgegengesetzte sein; denn allem dem steht ein nnd 
dasselbe Gesetz entgegen, worauf sirh die Definition Metaph. a, lO. (p. 1018» a, 

22.) gründet: äaa fti, i^-Slxs-n" if"' ^fi'J-'"" «^ äfiftlt SitxitQ, tkütb ItmitUtäsu i.lytmx, 
i Gturä A i^ Stv iirrtv. i^ativ y^p tui >.buxo^ &/xsl tu si^t^ oii^ ^iräp^a ' 3ii fif £tv irtbr 

äviIxiTEi. EieduTch aber würde all unser Denken seinen Halt verlieren; denn 
nun stünde nichts mehr im Wege, dass nicht auch das Wahre zugleich &lsch 
wäre, und das Bejahte zugleich verneint würde. Metaph. r, 3. p. 1005, b, 26. 
und 5. p. 1009, a, 34. De Änim. IE, 2. g. 4. p. 427, a, 5. 

56) De Sena. et Seuß. 7. p. 447, b, 17. 

57) Da dieses in so evidentem Widerspruche mit den Grundlehren unseres 
Philosophen steht, so geht Aristoteles De Anim. I, 1. §. G. (p. 402, b, 9.) und 
ebenso ebeud. n, 2. §. 7. (p. 413, b, 13.), nur leise die Frage berührend, darüber 
hinweg. Er setzt voraus, dass Niemanden, der einigermassen in seine Lehre eisr 
geführt sei, in dieser Beziehung ein ernstlicher Zweifel entstehen werde, obwohl 
er selbst berichtet, dass frühere Philosophen, z. B. Empedokles, dessen Behaup- 
tungen er nach gewohnter Weise zu ihren Consequenzen weiterbildet, eine Mehr- 
heit von Seelen angenommen hütten, De Anim. I, 2. §. 6. p. 404, b, 12, 

58) De Anim. D, 4. g. 4. p. 416, b, 12. sagt er: to yip «his« tsü <T-«. «ft».» h 
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entfernt also davon, dass z. B. in dem Menschen eine Mehrheit von 
Seelen angenommen werden dürfte, die nur durch ihre gemeinsame 
Wohnung in demselben Leibe zu einer gewissen Einheit verbunden 
wären, müssen wir vielmehr sagen, dass die menschliche Seele es ist, 
die deü Theilen des Leibes ihre Einheit gibt; wesshaJb wir ihn denn 
auch, wenn er im Tode der Seele verlustig geworden, zerfallen sehen *'). 

12, Wir kommen zur dritten Frage: Gibt es eine Mehrheit von 
Theilen der Seele, und in welchem Sinne etwa lässt sich eine solche 
behaupten? 

Wo Theile sind, da ist Trennung, oder Trennbarkeit^®); dieses 
gilt eben so von den logischen wie von den reell verschiedenen Thei- 
len eines Dinges; denn der Gattungsbegriff wird ohne den Artunter- 
schied gefunden, wenn auch nicht umgekehrt®*)» ^^^ wenn man ein 
Quadrat durch die Diagonale zerlegt, so trennt man die beiden Drei- 
ecke, aus denen es bestanden hatte, wirklich. Da nun in den irdischen 
lebenden Wesen, die, wie wir sagten, alle aus Materie und Form be- 
stehen, Seele und Beseeltes nicht Dasselbe bedeuten, da vielmehr hier 
die Seele selbst kein Lebendes, sondern nur Princip eines Lebenden 
ist (ein Satz, der selbst beim Menschen nur in beschränktem Masse 
eine Ausnahme erleidet), so ist es vor Allem klar, dass, wie nicht die 
Seele das ist, was lebt, auch nicht die Seele das ist, was lebendig 
wird und stirbt und in Theile sich auflöst, sondern das Beseelte"). 

Aber ebenso ist es auch klar, dass, weil ^e Seele hier kein 
Seiendes für sich, sondern nur ein inneres Princip jenes Seienden ist, 



ovaioL, Das Eine aber convertirt mit dem Seienden. Metaph. r, 2. p. 1003, b, 22. 

To Äv Kai rö ev Tautöir.xai fiia. ^ufftg,' tw axoAou&6iv oCXhjXoti &(riiep oLpxh xai aiTtov. 

Vgl. auch Metaph. *B, 4.. p^999, b, 2i. 

59) Vgl. De Anim. I, 5v §. 23 ff. — §. 24. p. 411, b, 5. heisst es: Aiyou« ^-h 

ttMi fJLeptarijv oLiiTijv, xai &XXo fiiv vosiv aXXo Sh int^vfieXv, rl oZv Sri ttots exjvix^i riiv ^u- 
^Vy ei fispiarii TtifMxiv\ ou yap Sr) r6 ye aufia ' SoxsX yAp Touvavrfov jxuXXov vj ^^x^t "^^ 
aüfia. tfuvi;fetv ' e^sA&ouovj? youv ^«aTrvetTac xai o^Trerat . tl ouv erepdv ri fiLocv aut^v Tcocel, 

ixeXvo fi&Xtar' äv iT»} ^xijcn- x. t. ;. Die Stelle scheint beim ersten Anblicke nicht 
hieher zu gehören, da Aristoteles nicht von einer Mehrheit der Seelen, sondern 
der Seelentheile spricht. Allein der unterschied beider Fragen ist nicht gross, 
denn, wie der Verlauf der Untersuchung zeigt, spricht er hier von solchen Thei- 
len, deren Annahme die Seele nur noch als eine geordnete Summe verschiedener 
Lebensprincipien bestehen liesse. Daher die Frage: ndrspov ev (nicht «ttAouv oder 
kfiepis) ^ TtoXxjfupW, — De Anim. I, 5. §. 12. p. 410, b, 10., wo er die Meinung 

des Empedokles bekämpft, sagt er: «.itopricete 8" &v reg xal rl tcot' isrl to kvonotoOv 
avToc . vXyi y&p toixs tä y« ffTotxel«, xyjptcaroLrov 5' sxitvoj rd axtvi^ov, 6 t£ ttot' isriv ' «rtjs 
Sh ^vx^5 «Tva£ Tt xpsXrrov xai oip^ov oc^uvarov. 

60) Daher fragt Aristoteles De Anim. n, 2. §. 7. p. 413, b, 14. • • d fidpiqv, 

Tcirepov outwj &sr* eTvat ^w/^ttfrov X6y(a /xövov ^ xai r6n<a *, Vgl. Metaph. A, 25. p. 1023, b, 12. 

61) Categ. 3. p. 1, b, 16. 

62) S. 0. S. 50. Anm. 44. 
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zu welchem zugleich die Materie gehört, nur das Beseelte direct in 
der Kategorie der Substanz zu stehen kommt, während die Seele Mos 
reductiv sowohl unter diesen obersten Gattungsbegriff, als auch unter 
die Artbegriffe sich ordnen lässt®^). In Folge davon hat die Seele 
keine selbstständige Definition, sondern kann nur mit Bück^cht auf 
den anderen Bestandtheil, die Materie, definirt werden, wie dieses 
schon an der oben gegebenen allgemeinen Definition der Seele sich 
zeigte ^*). Es ergibt sich also in ähnlicher Weise wie zuvor, dass man 
von Theilen der Seele, die eigentlich und zunächst ihr zukämen, nicht 
reden kann. 

Allein allerdings können sowohl diese, als auch die in der früheren 
Weise unterschiedenen Theile des Beseelten gewissermassen auf die 
Seele übertragen werden, insofern die Seele die Form des Ganzen 
nach allen seinen Theilen ist. Sie bestimmt den Begriff und alle seine 
Differenzen, sie belebt das Lebendige und alle Organe des Lebendigen, 
das Auge stirbt mit dem Thiere und ist nach dem Tode desselben 
nur noch homonym ein Auge zu nennen ®*). 

13. So haben wir denn bereits zwei Weisen kennen gelernt, in 
welchen sich eine Mehrheit von Theilen in der Seele unterscheiden 
lässt. Beide kommen ihr zu in Beziehung auf die Theile der Sub- 
stanz, deren Form sie ist, und es sind Unterscheidungen ähnlicher 
Art bei allen Formen materieller Substanzen möglich. 

Die Seele ist aber als Form einer lebenden Substanz zugleich das 
erste Princip der Lebensfunctionen, alle Lebenskräfte wurzeln in ihr ®®) ; 
und da nun auch das Gebiet der Lebensfunctionen und Lebenskräfte 
Theile hat, indem die einen von den anderen gewissermassen getrennt 
oder trennbar sind, so haben wir, wenn wir mehrere solcher Theile 
in einem lebenden Wesen vereinigt finden, auch das Ganze der Le- 
benskräfte und alle seine Theile auf die Seele zurückzuführen; und 
in Rücksicht auf diese Theile ihres Kraftgebietes können wir dann 
ebenso, wie in Rücksicht auf die Theile des beseelten Wesens, von 
Theilen der Seele sprechen. 

Es ist aber diese Unterscheidung von Theilen eine doppelte; die 



63) Vgl. meine Abhandlung: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden 
nach Aristoteles, S. 138 ff. 

64) S. 0. S. 46. Anm. 37. u. 38. 

65) De Anim. I, 4. §. 8.* p. 408, a, 25. ebend. U, 1. §. 9. p. 412, b, 17. Meteor. 
IV, 12. p. 390, a, 10. De Generat. Anim. II, 1. p. 734, b, 24. und p. 735, a, 6. — 
Nur wenn man in dem Beseelten substantielle Theile in dem Sinne unterscheidet, ' 
dass man es als Ganzes seinen beiden inneren Principien, der Materie und Form, 
gegenüberstellt; kann man natürlich diese Mehrheit der Theile in keiner Weise 
der Seele beilegen, da ja die ganze Seele in Abstraction von der Materie ge- 
fasst wird. 

66) Vgl. De Anim. H, 4. §. 6. p. 415, b, 21. 
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eine lehnt sich an die physische, die andere an die logische Theilung 
der Substanz an, — denn von jener Theilmehrheit, die der Zahl der 
Kräfte gleichkommt, insofern jede Kraft ihrem Sein und Begriffe nach 
von den anderen sich unterscheidet^^), wenn sie auch in Wirklichkeit 
nie von ihnen getrennt erscheint, wollen wir nicht sprechen. Es bleibt 
uns demnach die Trennung von Kräften, insofern die einen in diesem, 
die anderen in jenem trennbaren Theile der Substanz sich finden 
(Trennung in verschiedenen Theilen des Subjectes) ®^), sowie die Tren- 
nung von Kräften, insofern nicht alle lebenden Wesen, die an den 
einen auch an den anderen Kräften participiren (Trennung in verschie- 
denen Arten) allein zur Betrachtung übrig. 

In der ersten Beziehung wird uns die Trennung der Kräfte des 
unsterblichen Theiles des Menschen von den übrigen wichtig werden ®^). 

In der zweiten Beziehung haben wir schon gesehen, dass die ve- 
getativen Kräfte vom Gefühlssinne, dieser von den höheren Empfin- 
dungsvermögen, diese wiederum von der örtlichen Bewegung und end- 
lich auch sie von den vernünftigen Kräften trennbar sind. Wenn 
Aristoteles Theile der Seele imterscheidet, so thut er es meist in Be- 
zug auf diese in den Arten trennbaren Theile ihres Kraftgebietes ^^). 

Es fallen aber die so unterschiedenen Seelentheile weder mit der 
Zahl der Seelenkräfte, noch auch mit den Theilen ihrer Definition, 
wiewohl sie sich, wie wir sagten, an dieselbe anlehnen, geradezu in 
Eins zusammen. Wenn jeder Theil des Kraftganzen in einer neuen 
Differenz des Wesens gründet, so ist doch nicht umgekehrt an jede 
Differenz ein Unterschied in der Zahl der Kräfte geknüpft ^^). Bei vielen 
lebenden Substanzen offenbart sich die Verschiedenheit der Natur nur 
in den Modificationen derselben Lebensthätigkeiten. So haben z. B. 
das Pferd und der Löwe dieselben Lebensfunctionen, allein sie sind 



67) De Anim. m, 10. §. 5. p. 433, a, 31. vgl. ebend. II, 2. §. 10. p. 413, b, 29. 

68) Aristoteles bedient sieb hiefür des Ausdruckes: dem Orte nach getrennt, 
XOipiotQv TöTTw (De Anim. II, 2. §. 7. p. 413, b, 14. ebend. HI, 2. §. 13. p. 427, 

a, 5., wozu ebend. DI, 4. §. 4. p. 429, a, 27. xai «u Bii oi Xiyovre^ riiv «//ux^^v elvat 

rdTtov dS&v, Ttlriv X. t. X. Vgl. auch De Memor. et Remin. 2. p. 453, a, 24. De Somn. 
et Vigil. 2. p. 456, a, 23.) Verwandt ist eine andere Bezeichnung: fisyi^et xoipi<jr6v, 
(De Anim. IE, 9. §. 1. p. 432, a, 20. ebend. 10. §. 8. p. 433, b, 25. vgl. ebend. 
n, 12. §. 2. p. 424, a, 26.), die aber nur auf solche Kräfte, die mit dem Leibe 
•vermischt sind, anwendbar ist. 

69) Eine Örtliche Trennung der sensitiven Kräfte von einander nahm Aristote- 
les ebensowenig an, wie eine Trennung der vegetativen von den sensitiven. Vgl. 
vorläufig De Part. Animal. II, 1. p. 647, a, 24. 

70) Wegen ihrer Beziehung zu den Seelenkräften nennt Aristoteles sie manch- 
mal selbst 5uva/A€(5, z. B. De Anim. n, 4. §. 2. p. 4i5, a, 25. ebend, §. 9. p. 416, 
a, 19. 21. 

71j Vgl. Histor. Animal. I, 1. p. 486, a, 22. 
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modificirt; wenn beide erzeugende Kraft haben, so erzeugt doch das 
eine ein Pferd und der andere einen Löwen. 

Ebensowenig bildet die Seele als Princip jeder einzelnen Kraft 
einen eigenen Seelentheil in diesem Sinne, denn gewisse Kräfte sind 
schlechterdings untrennbar, Avie z. B. Empfindung und simüiches Be- 
gehren, wem die eine, dem kommt nothwendig .auch die andere zu^'). 

Dagegen musste Aristoteles einen ernährenden Theil imd, da er 
glaubte, dass viele Pflanzen und Thiere sich nicht durch Zeugung fort- 
pflanzen, einen erzeugenden Theil, femer einen durch Tastsinn und 
Geschmack fühlenden, femer einen durch die höheren Sinne empfin- 
denden (genauer genommen sowohl einen sehenden als hörenden)'^), 
ferner einen örtlich bewegenden und endlich einen vemtinftig denken- 
den Theil als besondere Seelentheile des Menschen festhalten, denn es 
finden sich diese Kräfte getrennt in verschiedenen Arteq der lebenden 
Wesen: 

14. Doch an keiner Stelle, wo Aristoteles von den Seelentheilen 
spricht, hat er sie in solcher Vollständigkeit aufgezählt, an manchen 
offenbar, um nicht zu weitläufig zu werden, da ja Jeder, der das Prin- 
cip . kennt und es in den Beispielen, die Aristoteles gibt, erläutert 
sieht, leicht auch die fehlenden Glieder der Reihe ergänzen kann, an 
anderen dagegen mit der deutlich hervortretenden Absicht einer ße- 
duction auf drei Haupttheile, den vegetativen, sensitiven und intellec- 
tiven, von welchen der erste dem Menschen mit den Thieren und 
Pflanzen, der zweite mit den Thieren gemein, der dritte dagegen 
imter allen irdischen Wesen ihm ausschliesslich eigen ist. 

In der That ist es auf den ersten Blick einleuchtend, dass diese 
Theile die Haupttheile der Seele, die eigentlichen Stufen des Lebens 
sind, während die anderen, mit ihnen verglichen, nur für Unterabthei- 
lungen und complementäre Erhebimgen der schon begonnenen Stufe 
zu ihrer vollen Höhe gelten können '*). 

Die Pflanze, die bewusstlos und nur nach blinden Trieben wirkt, 
wie die leblose Substanz, erhebt sich nur dadurch über die Welt der 
unorganischen Körper, dass sie dabei sich selbst bewegt, was ihr durch 
die Mehrheit ihrer Organe möglich wird^^). Sie gehört darum, was 



72) De Anim. n, 3. §. 2. p. 414, b, 1. et §k rd ul<j^nrtx6v (ü7rapx«0> ^^^ '^^ opsx- 
rtxdv' opi^ti fJikv yxp STCi^u/ji.ia. xai ^u/xög xai ^ouA>j(y(5, rä. Sk ^wa ttocvt' €;^ou« ytifav ys 
Twv a^ffS^fffiwv, T/}v kfrjv ' w S' atV&vjfftg \jTta.p-/js.i^ toutw r^Sovii re xai ^UTryj xai rd ifixt r« 
xai XMTCrjpdv, oX? Sk raüra, xai yj eTzi^jjLtoL' roüyap t^^^o« ^/ss^tg auTvj. x. t. A. EbenSO a.a.O. 

73) Was z. B. Metaph. A, 1. (p. 980, b, 23.) beweist, wo er den Bienen das 
Gehör, abspriobt. 

74) Vgl. De Anim. 11,4. §. 15. p. 416, b, 23. ebend. lU, 1. §. 4. p. 425, a, 9. 
ebend. 9. §. 6. p. 432, b, 23. und 11. §. 1. p. 433, b, 31. De Part. Animal. ü, 
10. p. 655, b, 29. De Somn. et Vigil. 2. p. 455, a, 7. 

75) Phys. Vm, 4. p. 255, a, 12. ^tc ttws ivSixircu auvexU t« xai ffu/ÄfuJf aurö 
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Viele bestritte» haben, zwar allerdings zu den lebenden Wesen '®), aber 
offenbar besteht ein mächtiger Abstand zwischen ihrem Leben und 
dem Leben der Thiere, die nicht blos nach blinden Trieben wirken, 
sondern mit Bewusstsein streben, indem sie schon ein eigentliches 
Begehren haben, und darum auch mit Bewusstsein sich selbst und An- 
deres bewegen können. 

Aber noch weit grösser ist der Abstand, der zwischen dem thie- 
rischen Leben und dem Leben des Menschen sich zeigt, wenn anders 
derselbe, wie Aristoteles lehrt, geistige Kräfte in sich hat, deren Sub- 
ject allein die Seele ist^O- Alle sinnlichen Kräfte sind noch nicht 
Seelenkräfte im vollen Sinne des Wortes, ihr Princip zwar ist die 
Seele, aber ihr Subject ist der beseelte Leib ^^). Daher ist das Wesen 
der Thiere nur die höchste Formation des Materiellen, und ihr Leben 
endet, indem der Leib zerfällt; anders der Mensch, der mit seinem 
niederen, den Thieren verwandten Theile zugleich etwas Gottver- 
wandtes ^*), Unsterbliches ^®) in der Einheit seines Wesens verbindet. 

Betrachten wir [nun gegenüber solchen Differenzen der Lebens- 
stufen , deren jede so hoch über die andere sich erhebt ^^) , dass sie 
das Lebende als leblos neben sich erscheinen lässt, die übrigen Un- 
terschiede der genannten Seelentheile ; offenbar sind sie von keiner, 
oder doch von einer ungleich geringeren Bedeutung. Denn die innige 
Verwandtschaft der höheren und niederen Sinne ist einleuchtend, und 
die örtliche Bewegung steht gewissen Thätigkeiten niederer Theile 
eben so nahe , wie sich höhere und niedere Sensationen stehen ®^). 
Alle empfindenden Wesen , auch die , welche wie die Pflanzen an 
einen Ort gefesselt sind, haben nämlich gewisse willkürliche Beweg- 



TtifrJM itotetv rö Bk 7raff;f«(v. out' apx toütwv ou54v aOrö lauTo xtvei (ffu/*^uij yap), out' 
äXXo ovvi^ki oxjSiv^ ocAA' ävayxv) SiripTla^ctt rö xivouv iv kx&aT(ü itpög rö xtvov/juvov, oXov 
ini T«v ac^u;{«v öpAfiev^ orav xcvvj rt twv s/A(/>u;fwv «utä. Vgl. ebeud. p. 254, b, 30. 

und Vn, 1. p. 242, a, 14. 

76) PhyS. VUJL, 4. p. 255, a, 6. ^wT(xdv ts yap toüto (to auTa Vf' auTöv y.ivsXo^a.i) 

xai Töv i/i^ux<av tSiov. Vgl. De Anim. II, 2. §. 3. p. 413, a, 25. 

77) Vgl. vorläufig De Anim. HI, 4. §. 4. p. 429, a, 27. 

78) Vgl. vorläufig De Anim. II, 12. §. 2. p. 424, a, 26. De Sens. et Sens. 
p. 436, a, 6. 

79) Vgl. vorl. De Anim. I, 4. §. 14.' p. 408, b, 29. 

80) De Anim. I, 4. §. 13. p. 408, b, 18. ebend. II, 2. §. 9. p. 413, b, 24. 

81) De Gtenerat. Animal. I, 23. p. 731, a, 33. aXa^su yap ex^xtaiv (tä ^aa), vj 

S* 0Cttf3^tf($ yv&olg T«s . TauTvjs Sk rö ri/jnov x«i o(t</aov itoXb Sto-fipst (fxonovfft rcpo^ fpdvviatv 
xal Tcpdq rd Töv a^ü;(6av yivoq. npdi fikv yocp rö fpoviiv aansp ouSkv etvat SoxeX rd xotvwvetv 
afi^i xxl yeuMM^ fi6vov, itpöi Sk avata^YicioLv ßiXrtvrov * ciyxiztjrdv yap &v Sö^^s xal TauTyjg 
rvx^tv Tv$( yvf&m^j aXXä fjiii niXa^at TC^vedg xkI fi^ 6'v. 

82) Y^. De Mot. Animal. 4. p. 700, a, 23. 
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ungen"^) der Glieder, deren sie z. B. zur Aufnahme der Speise sich 
bedienen ^*) , und zu diesen Bewegungen verhält sich die örtliche Be- 
wegung ganz ähnlich, wie das Gehör oder Gesicht sich zu dem Ge- 
fühl und Geschmacke verhalten. 

Femer wird noch durch einen anderen Umstand klar, dass jene 
zwischen die Eintheilung in Pflanzen-, Thier- und Menschenseele ein- 
geschobenen Glieder nicht ein neues Lebensgebiet eröflhen, sondern 
nur ein früheres ergänzen. Jede eigentlich neue Lebensstufe muss 
Kräfte haben , die höher stehen als alle , die auf der früheren Stufe 
bereits vorhanden gewesen sind. Dies ist aber bei jenen Zwischen- 
gliedern keineswegs der Fall. Mag man den Gesichtssinn als etwas 
Höheres gegenüber dem Gefühle anerkennen ^^) , so steht er doch kei- 
nen Falls so hoch wie das innere Empfindungsvermögen^^), welches, 
wie wir später des Näheren sehen werden, die Sensationen der äus- 
seren Sinne wahminmat und unterscheidet , und dieses findet sich in 
allen Thieren, auch in jenen, deren Sinnengebiet am meisten beschränkt 
ist. Ebenso kommt die örtliche Bewegung sicher nicht dem Hören 
und Sehen an Würde gleich, wesshaJb auch wohl Niemand einen Lah- 
men mehr als einen Blinden beklagen wird ®^) , und um so mehr steht 
auch sie dem genannten inneren Sinne , der Empfindung der Empfin- 
dungen nach, über der sie doch nach der Ordnung der Seelentheile 
hoch zu stehen kommen müsste. 

Endlich sehen wir, dass von den Hauptstufen des Lebens in allen 
irdischen lebenden Wesen jede niedere Stufe eine Vorstufe der höhe- 
ren ist, die niemals übersprungen wird; aber bei jenen Unterabthei- 
lungen ist nicht durchgehends dasselbe der Fall, es gibt Thiere, die 
nicht an den höheren Sinnen, aber doch an der örtlichen Bewegung 
participiren ^®), und nach Aristoteles gibt es nicht blos Pflanzen, son- 
dern auch Thiere ohne Zeugungskraft. 

So erscheint denn die Zurückführung , die Aristoteles mit jener 
grösseren Zahl von Theilen der menschlichen Seele auf drei Theile im 
engeren Sinne , auf den vegetativen , sensitiven und intellectiven vor- 



83) Diese eben sind es, die uns als Kriterium der sensitiven Fähigkeit und 
thierischen Natur des lebenden Wesens dienen. 

84) De Anim. III, 13. §. 4. p. 435, b, 22. ysöjev Sk {ix^t rd ^wov) Sidc rd ^5« ^ 

85) De Insomn. 2. p. 460, b, 21. 

86) Wovon De Anim. III, 2. 

87) Metaph. A, 1. p. 980; a, 24. oO ydcp y.6vov ha. np&.Trüifisv, kXXA xai /A>j&iv fUX- 
/0VT8S Tzpärrstv rö öpSiv ae/soüyue&a avri Travrwv &>5 dnsXv twv a^Awv. Wenn wix mit 

Aristoteles unter den geistigen Thätigkeiten das Denken als die höchste ansehen, 
so fordert es schon die Analogie, dass wir auch unter den Lebensfunctionen des 
beseelten Leibes die erkennende Thätigkeit für die vornehmste halten. 
' 88) De Anim. XU, 11. §. 1. p. 433, b, 31. 
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nimmt, in jeder Weise gerechtfertigt. Von ihnen allein spricht er im 
zweiten Buche von der Erzeugung der Thiere , Cap. 3. , im zweiten 
Buche von der Seele, Cap. 4. §. 1. und ebendaselbst im dritten Buche 
Cap. 9. §. 3. Femer im ersten Buche der Nikomach. Ethik Cap. 6. 
und ebendaselbst Cap. 13. ®^) ; und auf sie allein muss man, wenn man 
genau sein will, auch den Vergleich der Seelen mit den geometrischen 
Figuren im dritten Capitel des zweiten Buches von der Seele §. 6. ^^) 
beschränken , indem , wie in jeder folgenden Figur die vorhergehende, 
in dem Viereck das Dreieck, und in dem Fünfeck das Viereck ent- 
halten ist , auch in jeder folgenden Lebensstufe die frühere , in dem 
sensitiven Leben das vegetative und in dem intellectiven das sensitive 
bei den irdischen lebenden Wesen ^^) nothwendig sich eingeschlossen 
findet ^^) ; bei jenen Zwischentheilen, die in weiterem Sinne auch See- 
lentheile genannt werden konnten , ist dieses ja , wie gesagt , nicht 
allgemein der Fall. Nur insofern auch diese Unterschiede des Kraft- 
gebietes auf specifische Unterschiede der Seelen hinweisen, denen der 
Begriff der Seele als Gattungsbegriff gemeinsam ist, hat der Ver- 
gleich mit den Figuren auch für sie volle Geltung, da alle an dem 
Begriffe der Seele gemeinsam participiren ®^), woraus dann hervorgeht, 
dass wie der Begriff der Figur auch der Begriff der Seele die voll- 
kommene Definition für keine einzige Seele ist, und die Aufgabe, die 
näheren Bestimmungen zu erforschen, noch zu lösen bleibt®*). 

c. Ton der mehrfaclien Gattung der Kräfte in den höheren Seelentheilen« 

15. In dem Vierecke ist das Dreieck als Theil enthalten und mit 
einem anderen Theile verbunden, der ebenfalls ein Dreieck ist, wie 



89) De Generat. Animal. n, 3. p. 736, b, 8. De Anim. H, 4. §. 1. p. 415, a, 
14. ebend.in, 9. §. 3. p. 482, b, 6. Eth. Nicom. I, 6. p. 1097, b, 33. ebend. 13. p. 
1102, a, 32 ff. Für Einzelnes vgl. De Anim. II, 4. §. 2. §. 9. §. 15. p. 415, a, 
23. p. 416, a, 18. b, 23., wo die fp\jx'/} ^penrix-n und yevv>jT«x>7 zusammen eine Svvocfjui 
und die npcarri ^My(yi genannt werden. 

90) De Anim. m, 3. §. 6. p. 414, b, 28. itKpanXYialoii S'tx^i tw nspl r&v axyifAx- 
Tcav xal TÄ xavot ipu;^i^v * aei y&p iv tw ife^iji xjTzapx^f- ^'^i^oiixs.i xb itpönpov iirl fs r&v 
tf)j>j/*aT6)v Kxl «Tri rdiv e/x-^up^wv, oXov iv TST^ayoivw fikv Tpfywvov, iv altj^ririxcä Sk ro 
SrpeitTtx6v. &T7s kolI xa&' eAuvrov ^yjTyjriov, riq exdffTOu ^v^v), oXov rfg ^jutoO xai rl^ av- 

^pdiitO^J ^ ^rjpiorj. 

91) iv ToTs S^vvjTots De Anim. 11, 2. §. 4. p. 413, a, 32. 

92) Aristoteles hebt in der Durchführung des Vergleiches zwar auch zunächst 
und hauptsächlich diese drei Glieder hervor (s. oben Anm. 90.), wendet ihn 
aber dann, so weit es thunlich ist, auch auf die übrigen an. Vgl. die ff. §§. und 
De Anim. in, 12. 

, 93) De Anim. n, 3. §. 6. p. 414, b, 19. SrtXov oZv on tov adtrov rpdnov efs «V £tyj Aöyos 

^M/Tii T« xal (TxyifAocroi ' oure yÄp cxei «y/^aa Trajoa ro rpiyuvdv iiri xai ra e^e^ij*, out' 

. kvruvSroc ^^X^ Ttocpoc Tag slpr}/jLivcf.q. yivoiro S' av xai iizl ruv ffp^yj^aareuv /^yos xotvö^, 05 

! ifocpf/LÖaet fikv wfiorcv, tStos S' oxjSivö^ ItTtai ayr^ft-oLro^. bfiolug Sk xai iizl ratg elpYifiivon? ^u^ais. 

I 94) De Anim. H, 3. §. 5. p. 414, b, 25. und §. 6. b, 32. 
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man findet , wenn man das , Viereck durch die Diagonale wirklicb ia 
seine Theile zerlegt. Mit ihnen verbindet das Fünfeck, in welchem 
sich von dem Scheitel eines Winkels nach jedem der beiden gegen- 
überliegenden eine Diagonale ziehen lässt, in derselben Weise noch 
ein anderes Dreieck als den dritten Theil, und so erscheint das Vi^- 
eck gewissermassen als zwei, das Fünfeck als drei Figuren. Aehn- 
liches finden wir nun bei den Seelen der Pflanzen, der Thiere und 
des Menschen. Die Seele des Thieres ist gewissermassen zwei, die 
Seele des Menschen aber drei Seelen und zwar (da es sich ja hier 
um eine Theilung der Seele nach ihrem Kraftgebiete handelt) der 
Kraft nach drei Seelen zu nennen. Die eine menschliche Seele er- 
scheint als Princip eines dreifachen Kraftgebietes, deren jedes für sich 
allein alles das, was zum Wirken einer Substanz gehört, in sich 
begreift. 

Dies bedarf einer näheren Erklärung. 

Es ist ein von Aristoteles häufig ausgesprochener Grundsatz, dass 
alles Werdende aus etwas Synonymem werde ^*). Für Kunst und Natur 
gilt dieses Gesetz gemeinsam ; denn ein Mensch, sagt er, erzeugt den 
anderen Menschen , und das Haus, das seiner Idee nach in dem Ver- 
stände des Baumeisters ist, wird das Princip des in der Aussenwelt 
aufzuführenden Gebäudes ®®). Selbst da, wo etwas durch Glück ge- 
schieht oder durch Zufall entsteht, obwohl das eine von ihnen dne 
Privation der Kunst, der andere eine Privation der natürlichen Ur- 
sache ist^Oi finden wir noch dasselbe Gesetz bis zu einem gewissen 
Masse wenigstens in Kraft ^^). Aristoteles drückt es in anderer Fas- 
sung auch so aus , dass er sagt , das Aehnliche bringe das Aehnlidie 
hervor ^^), oder auch, die Möglichkeit gehe in dem Einzelnen, die 
Wirklichkeit aber schlechthin voran ^^''). 

Ein zweites Gesetz des Wirkens ist, dass jedes Wirken aus einem 
Streben hervorgeht ^®^) , möge nun dieses Streben noth wendig mit der 
Form , der es folgt , verbunden sein , wie z. B. ein warmer Körper 
vermöge seiner Wärme nothwendig die Neigung hat, einen kälteren zu 
erwänAen, wesshalb wir nur beide mit einander in Berührung zu 



95) Metaph. A, 3. p. 1070, a, 4. exa^x/j ix. ffuvwvü/Aou yiyvsrcu ovalu, 

96) Metaph. A, 4. p. 1070, b, 30. 

97) Metaph. A, 3. p. 1070, a, 7. >? fikv ouv xi^vn apx-h «v äa;.«, v» Sk yutfc^ kpxii 

£v auTo) * av^pdiTZog yoLp oiv^poiTcov ysvva ' ai Sk Aoinoci airloct (die rv^'n VülÖ. dftB avri- 
fiarov) vrsprjtrsti toutwv. 

98) Metaph. z, 7. und 9. vgl. unten Theil IV, No. 32. i. d. Mitte. 

99) De Anim. U, 5. p. 417, a, 20. u. §. 7. p. 418, a, 4. 

100) Metaph. 0, 8. p. 1049, b, 17. und p. 1050, b, 1. De Anim. EI, 7. §. 1. 
p. 431, a, 2. 

101) Auch die bewusstlose Natur hat ein Streben, s. «. B. De Anim. II, 4. §. 2. 

p. 415, b, 1. De Generat. etCorrupt. 11,10. p. 336, b, 27. u. an vielen Midem Orten. 
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bringen haben, um des Erfolges sicher zu sein, oder möge das Stre- 
ben ein Begehren sein, welches sich frei nach entgegengesetzten Seiten 
wendet ^^^), wie es z.B. möglich ist, dass von zweiAerzten, die beide 
denselben Begriff der Gesundheit haben , der eine die Genesimg , der 
andere die Krankheit herbeiführen will^"^). 

Dieses Streben , in dem wir das nächste Princip der Wirkung zu 
erkennen haben ^®*), stammt aus jener Aehnlichkeit, vermöge deren, wie 
bemerkt, das zu Wirkende in dem Wirkenden präexistirt, das Aehn- 
liche hat die Neigung zum Aehnlichen ; und darum haben wir in jener 
Aehnlichkeit ebenfalls ein Princip, und zwar ein früheres Princip, des 
Werdens anzuerkennen. Die wirkende Ursache bewegt nur, indem sie 
von der Wirkung , insofern sie der Aehnlichkeit nach in dem Wirken- 
den präexistirt, d. i. von dem Zwecke bewegt wird. Verstand und 
Natur, sagt Aristoteles, wirken um eines Zweckes willen*^*), und 
wenn er in den Büchern der Physik und in dem ersten Buche der 
Metaphysik und an anderen Orten vier Principien des Werdens : Ma- 
terie, Form, Wirkende- und End-Ursache imterscheidet , so räumt er 
der Endursache, oder dem Zwecke die erste Stelle ein. 

Aus diesen beiden Ursachen geht nun die Wirkung selbst hervor, die 
darin besteht, dass das Leidende die Form, die es der Möglichkeit nach 
in sich hatte, wirklich empfängt; denn in dem Leidenden ist die Wir- 
kung, nicht in dem Wirkenden, wenigstens nicht in dem Wirkenden als 
solchen**'^). Allein dadurch, dass das, was das Vermögen zu leiden 
hatte , wirklich leidend wird , wird auch das , was das Vermögen zu 
wirken hatte, wirklich wirkend ; die eine und nämliche Energie, welche 
in dem passiven Vermögen aufgenommen wird, actualisirt auch das 
active, das ihm gegenüber steht, und kommt, indem sie das Leiden 
des einen ist, zugleich dem anderen als Wirkung zu^®^). 

Blicken wir nun zurück auf das, wovon wir ausgegangen. Wir 
haben gesagt , dass durch die Scheidung der menschlichen Seelen- 



102) Ygl. Metaph. e, 2. p. 1046, b, 4. ebend. 5. p. 1047, b, 35. 
108) Der Begriff der Gesundheit ist nämlich gewissermassen zugleich die Er- 
kenntniss des Gegentheils. Vgl. De Anim. m, 6. §. 5. p. 430, b, 23. 

104) De Anim. lU, 10. §. 5. p. 433, a, 30. 

105) De Anim. U, 4. §. 5. p. 415, b, 16. üarap yup ö vovg evexa ?ou TTOtet, töv 
auTÖy rpÖKOv xal vi f^vig, xai tout' sttriv a\jTf,g riXo^. 

106) PhyB. m, 3. princ. De Anim. U, 3. §. 12. p. 414, a, 11. Soxsx yup iv rw 

it&9xovri xal StaxtäsfAivca -/i tüv 7rot>7T(x£jv xtna.px^'-^'' evijoysea. 

107) PhyS. in, 3. p. 202, a, 13. fxvipdv, ort iarh Yi x£vvj<rej «v Töi xtvyjTw * ivrsXixsioi. 

yäp «ffTC TOUTOU, xai utto toü xtv>jTtxoü. xal ij toü xevyjrexou Sk ivipyiicc oux aA^yj iariv * Sit 
yiAiv yap elvac ivzeXix^ixv «/a^joiv * xtvvjrexov jj.kv y«p ioTt T&i oxtvaa^at^ xtvovv Sk Tdi ivepyeXv' 
aXX' It^riv ivspyriXtxdv toü xtvKjToü, wcrre öfioLoi? [xla. y? olix^qXv ivipyeix ünsnep rö aurd ota- 
^vjfML ev Ttpoi Svo xal Süo upbi ev, xai rö avavrsj xai tö x6cravrsg ' rauTa yoip "kv fiiv 
«oTtv, ö fUvrot ).6yoi ou;f sTj. öfioiug Sk xai inl tow xtvoOvToj xai xivoxjfiivou» x. t. X. De 

HL, 2. p. 425, b, 25. s. auch die vor. Anm. 
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kräfte in vegetative , sensitive und intellective das Kraftgebiet in der 
Art zerlegt werde , dass in jedem Theile für sich allein sich alles das 
finde, was zum Wirken einer Substanz gehöre, dass also die mensch- 
liche Seele virtuell drei Seelen sei. Hiemit meinten wir nichts an- 
deres , als dass jedem der drei Theile , dem vegetativen , sensitiven 
und intellectiven , nicht bloss ein besonderes Wirken , sondern auch 
eine besondere Neigung zum Wirken und eine besondere Weise der 
Participation jener Aehnlichkeit zukomme, die das Wirkende mit dem 
haben muss , was gewirkt werden soll. Wohl hängt von der vegeta- 
tiven Seele die sensitive und von dieser die intellective in ihrer Thä- 
tigkeit ab '^^) , indem die vegetative der sensitiven die Organe baut, 
und wie wir noch sehen werdet , auch die intellective , so lange sie 
mit dem Leibe verbunden ist, nicht ohne gleichzeitige Thätigkeit der 
sensitiven operiren kann; wohl greift auch umgekehrt die höhere 
Seele mehrfach bestimmend in das Werk der niederen ein und steht 
nur mittelst ihrer, die intellective durch ihren Einfluss auf das Werk 
der sensitiven, und diese durch die Bewegung der Organe des Lei- 
bes , die das Werk der vegetativen sind , mit der Aussenwelt in Ver- 
bindung : allein wenn sich hierin die Einheit des menschlichen Lebens 
offenbart, so schliesst dieses doch nicht aus, dass sich insofern auf 
jeder neuen Lebensstufe ein ganz neues Bereich lebendiger Wirksam- 
keit eröfl&iet, als jedem höheren Seelentheile nicht blos eine neue 
Weise des Wirkens, sondern auch des Strebens ^°^) eigen ist, welches 
Streben zugleich aus einer Form hervorgeht, vermöge deren in einer 
neuen Weise das zu Wirkende in dem Wirkenden präexistirt. 

Betrachten wir den vegetativen Theil. Wie das Wirken der leb- 



los) Schon die Thatsache, dass allgemein die intellective Seele nicht ohne die 
sensitive, und die sensitive nicht ohne die vegetative gefunden v^ird, weist darauf 
hin, dass ein Verhältniss der Abhängigkeit der höheren von der niederen bestehen 
müsse. Der niedere Theil muss die Vorbedingung und vorbereitende Disposition 
zum höheren sein. In der That geht desshalb sogar in ein und demselben Wesen 
der Zeit nach die niedere der höheren Seele voran, sie ist dem Entstehen nach 
die frühere. Aber eben darum ist die höhere der Natur nach die frühere (vgl. 
Metaph. M, 2. p. 1077, a, 26.), und daher ist auch umgekehrt die niedere von 
der höheren abhängig als von ihrem Zwecke (De Generat. Animal. n, 3. p. 736, 
b, 4.). Das Gleiche gilt von den Operationen. Das Empfinden wird erst möglich, 
wenn die vegetative Seele die Organe gebildet hat; unregelmässige Bildungen der 
Organe machen die Empfindung unmöglich. Das Denken wird erst möghch, wenn 
sinnliche Vorstellungen in der Phantasie sind; Störungen der Phantasiebilder kön- 
nen das Denken unmöglich machen. Umgekehrt herrscht die sensitive Seele liber 
das Werk der vegetativen, den Leib, und bewegt ihn nach ihrem Verlangen, die 
intellective aber wem'gstens der naturgemässen Ordnung nach über die sinnlichen 
Vorstellungen und durch sie über die Begierden und Bewegungen. Vgl. vorläufig 
Polit. I, 3. p. 1254, a, 34. 

109) De Anim. ni, 9. §.3. p. 432, b, 6. et ^k rpici i) ifj^x^, iv kx&aru ««yrat Tpt|e«. 
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losen Körper, so folgt auch uoch die ganze vegetative Lebensthätigkeit 
einem blinden Triebe, der aus der Nsitur und BeschaiTenheit des menscli- 
liehen Leibes stammt, wie er auch auf nichts anderes, als auf dessen 
Erhaltung und Perfection in Individuum und Species gerichtet ist""). 
Die Form, wodurch das, was wirkt, dem, was gewirkt wird, ähnlich ist, 
.ist hier in derselben Weise in dem Wirkenden, in welchem sie in dem, 
was die Wirkung erfährt , nach dem Leiden ist , und das Streben ist 
eine unbewusste natürliche Neigung. Ganz anders dagegen bewegt, 
strebt und participirt an der Form des zu Wirkenden der sensitive 
Theil. Ein Thier sieht z. B. die zu verschlingende Speise und hat die 
Vorstellung des Vei-schlingens , es begehrt sie zu verschlingen , und 
Terschlingt sie wirklieh. Hier ist nicht blos das Bewegen ein anderes, 
auch die Neigung, aus welcher es hervorgeht, ist, als bewusstes Streben, 
völlig verschieden von der Neigung, aus der die Wirksamkeit der Pflanzen 
ond der leblosen Körper stammt , und die Form dessen , worauf die 
-Bewegung gerichtet ist, ist als Vorstellung in dem Wirkenden. Endlich 
unterscheidet sich der intellective Theil wieder von dem sensitiven 
Und erhebt sich in seiner Thätigkeit in dreifacher Beziehung über ihn, 
wie der sensitive sich über den vegetativen erhebt. Der allgemeine 
.Begriff des Hauses , der in dem Verstände des Baumeisters existirt, 
> erweckt die Neiguug seines Willens , die nicht blos den vegetativen 
.■ Trieben , sondern auch den sinnlichen Affecten unähnlich ist und in 
demselben Verhältnisse zu ihnen steht, wie die Gedanken zu den sinn- 
.■lichen Vorstellungen ; und dem Wollen folgt das Handeln , der intel- 
)lective Theil bewegt den sensitiven und durch dessen Vermittelung '") 
rdie Glieder des Leibes , so dass das Gebäude dem Plane gemäss er- 
richtet wird. 

Weil nun in dem vegetativen Theilc die Achnlichkcit dessen, 
worauf sein Wirken gerichtet ist , schon von Natur sich findet mid in 
[derselben Weise ihm innewohnt , in welcher auch in leblosen Dingen 
idie Formen sind , aus denen ihre Wirksamkeit hervorgeht ; und weil 
liemer auch das Streben des vegetativen Theiles kein anderes als je- 
ner blinde Naturtrieb ist, der auch die Bewegmigen der leblosen Sub- 
stanzen zur Folge hat : so ist es klar , dass alle vegetativen Seelen- 
vermögen bewegende Kräfte sein müssen , deren Thätigkeit darin be- 
steht, etwas dem Wirkenden Äehnliches hervorzubringen. 

Anders dagegen wird es sich mit dem sensitiven und intellectiven 
;Theile verhalten. Weder die sinnlichen Vorstellungen, noch die Ideen '") 
Jtaiten von Natur aus in dem erkennenden Wesen , imd da die Neig- 
mg die bereits aufgenommene Form , also das Begehren das Erken- 

110) Vgl. Dl' Auim. U, 4. g. 2. p. 415, u, 23. 

111) Worüber unten Theil IV, u. 2H. 

112) Worölier unten 'J'heii IV, n. ü. , 
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nen zur Voraussetzung hat, so ist es offenbar, dass die sensitive und 
intellective Seele nicht bloe an und für sich von allen Formen ent- 
blösst sind, sondern dass sie auch kein wirkliches Begehren ursprüng- 
lich in sich haben können. Daher wird es nüthig sein , für beide 
höhere Seelentheile ausser bewegenden Kräften auch passive Vermögen 
und zwar von zweifacher Gattung anzunehmen , die einen , lun die 
Aehnlichkeit des zu Wirkenden zu erfassen , die anderen , um nach 
ihm zu streben , so dass wii- für jeden von ihnen drei Gattungen der 
Seelenkräfte zu unterscheiden haben werden, erstens fomierfassende 
( apprehensive ) , welche die Möglichkeit der Vorstellungen, zweitens 
begehrende , lyelche die Möglichkeit der Strebungen sind , und drit- 
tens bewegende Vermögen '"). So aeben wir hier das Seelenleben viel 
reicher in seinen Kräften und viel mannigfaltiger in der Entwickehmg 
seiner Thätigkeit. 

Es ist wahr , dass ti-otz aller dieser Vermögen die sensitive und 
intellective Seele in gewisser Weise minder gut zu ihrem Wirken aus- 
gerüstet scheinen als die vegetative , welcher die Principien des Wir- 
kens schon wirklich von der Natur gegeben sind. Allein gerade die- 
ser Mangel wird zum Vorzuge ""). Wie die Natur den Thieren alle 
Waffen und Werkzeuge, deren sie benüthigt sind, fertig gegeben hat, 
während sie dem Menschen nichts anderes als die Hände , und in 
ihnen nur die Möglichkeit der zur Bestreitung seiner Bedürfnisse dö- 
thigen Werkzeuge verlieh ; wie sie ihn aber desshalb nicht stiefmütr 
terlich bedachte , da ihm gerade hieraus jene Vielheit und Mannigfal- 
tigkeit der Instrumente erwächst, die ihn zu Leistungen in einem viel 
ausgedehnteren Kreise befähigt: so finden sich auch der sensitive 
und intellective Theil , weil sie zunächst aller sensibelen und iutelligi- 
helen Bilder entbehren , und nur die Möglichkeit der Sinneswahrneh- 
mung und des Denkens haben, nur scheinbar im Naththeile gegenüber 
der vegetativen Seele, denn in diesen Vermögen besitzen sie nicht 
blos die eine oder andere , sondern alle siunUchen und geistigen 
Formen der Möglichkeit nach "^) , so dass man , wie die Hand das 
Werkzeug der Werkzeuge, die sensitive und intellective Seele 
Form der Formen nennen kann"^)- 
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118) Wir werden später sehen, wie die Anlage zum Bewegen mit dem Vemö- 
gen des Begehrens ein nmi daBaelhc ist, da das artuelic Begehren, wenn es auf 
etwas Praktisches gerichtet ist, seihst das Princip der Bewegung wird. Allein das 
Vermögen zu bewegen und das Vermögen za hegehren bleiben trotzdem verschie- 
den, weil ihre Acte verschiedener Gattung sind. 

114) Vgl. unten Theil IV, n. 2. u. Anm. 14. u. 15. 

115) De Anim. HI, 8. §. 1. p, 431, b, 21. h J-u^;! tä Syt^ nü; «m ni^a. fl yap 

■(»9nTH Tä iura ^ vaiiti, )"< Ö' ij immi^n >^' tu inirrifri iküj, ^ ö'alsSijii; fi «foSijTi. 

116) De Anim. m, 8. §. 2. p. 432, a, 1. fim i, ^y^ ^""p ^ X'^p '""" "l 7^p 
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EbeniäO ist, wenn an die Stelle der durch die natürliche Fonn 
determiuirten , immer actuellen Neigung des vegetativen Theiles in 
dem sensitiven und intellectiveu Theile das Begebrungsvermögen als 
blosse Möglichkeit der Strebungen tritt, dennoch ein überreicher Er- 
satz geboten. Dort ist das Sti'eben einförmig, hier dagegen haben wir 
eine grosse Mannigfaltigkeit des Begehrens , welche im vernünftigen 
Theile, vrie wir noch sehen werden'"), so vollkommen alle Bande na- 
türlicher Determination gebrochen hat, dass es in ein und demselben 
Falle mit Freiheit nach entgegengesetzter Seite sich wenden kann. 

17. Wir haben nicht blos in dem sensitiven, sondern auch in 
dem intellectiven Theile drei Gattungen von Seelenkräften unterschie- 
den. Es konnte aber scheinen, als hatten wir uns hiebei von der 
Lehre des Aristoteles entfernt, da dieser im dritten Capitel des zwei- 
ten Buches von der Seele nur fünf Gattungen der Seelenvermögen, 
nämlich die der ernährenden , die der begehrenden , die der empfin- 
denden , die der örtlich bewegenden und endlich die der vernünftig 
denkenden Vermögen aufzählt'"). Wenn nun dem vegetativen Theile 
die erste Gattung, dem sensitiven die drei folgenden angehören, so 
bleibt für den intellectiven Theil offenbar nur eine einzige Gattung 
übrig , und diese scheint zu den formerfassenden Kräften zu gehören, 
da die denkende Kraft des menschlichen Geistes, der Vei-stand, nach 
Aristoteles ein formenaufnehmendes Vermögen ist , das sich zu den 
intelligibelen Formen , den Ideen , wie der Sinn zu den sensibelen 
Formen verhält'"). 

Allein es kann uns diese Stelle , in welcher Aristoteles , wie er 
ausdrücklich bemerkt, nur auf das bereite Besprochene Rücksicht 



De Part. Ammal. IV, 10. p. 687, a, ll>. ej fid tri x'^p^t "'"■ ° ä^^p-^'i fptM/iit- 

Tarrat, äJJa lix tö ppoyi/nuTKToy duKt twv $eu«> ij;" Z''P»(' ' t'? f/soi"/«JT«Toi n)i£»Tei( 

iieTttjiil ipr/aiBv 'kps ipy&iw. tu eüv n/ilsrsc Juvs^vi^ JifisSai ti-zysi rb ini ititEtrsv 
ra> ifr/itai ;(pni</'°> ^' X''?' b-noitSativ n puic(. kX'i' oi /j>dvti( iis euvio-njuv nü 
xaX&f i Äjflpuiros IJJi /ilpiITH Tö» l^äu^i (iiuitiinTiy « yap BÜriv dmi pa« r.al yu;nö> 
xBl eux l-)tovTx iTtiin Tipot rt,« kixiiy) oir. ifiäüt Uytvnr. toi fiit -/sp di;i)a /ilat Ixci ßofr 
SflKV, Kai luraßaiittixi ivrl -ruinnf iTt/>sv eüi imv, &Xl' Ittr/foXm &inicf VKtScSc/Uat\i 
iü xaStilitr tat itirrr itpiTTnn, xai T^« itipi ri aiifiiL kUäpa:/ /aiSinnt iHTK&inS», 
/o,tk laraßaUesSM i i/, iTii-/;(o,M Öitio» i^av. Tä St kväpüittf Tit ts ßcr^tlat irsllif 
fxn», «al THUTss ätt JOim /UTxßiXXeiv, iTi S' änXc-j olov iv ßeüXr^m r.al öirou äv ßsiXw 
im !ztiv. ii yap x'ip '"> o'"! "ti Xl'ii '=' «*/="( "/'viTai xai iipa ini Jipes xsl äJJo 

117) Theil m, n. 22. 

118) De Anim. 11, 3. §. I. p. 414, a, 31. o\vb^.[ i' tr^s/ifv Sf.irTi««/, ö^ixtwjv, 

«I»anT.«9., KVliti^j» *=TK Tino«, Aayo^lXOy. 

119) De Anim. m, 4. §, 3. p. 429, a, 15. S, unten Theil IV, n. 2 ff. 



nimmt ""), (er liat aber von dem geistigen Tlicile nocli gai' nicht ge- 
sprochen oder doch nur hie und da mit wenigen vorgreifenden Wor- 
ten ihn berührt) nicht in solcher Weise massgebend werden. In der 
That, wenn der Verstand kein geistiges Vermögen und dem Subjecte 
nach von den Sinnen verschieden wäre, so würde es nicht nothig sein, 
eine eigene Gattmig begehrender Vermögen für ihn anzunehmen , und 
ebenso wären wir in diesem Falle der Annahme einer neuen Gattung 
bewegender Kräfte überhoben; denn auch für jeden der Sinne im 
Einzelnen bedürfen wh- solcher Annahmen nicht, und der Verstand 
wäre ja in diesem Falle nur ein Sinn unter anderen Sinnen. Anders 
verhält es sich dagegen , wenn , wie Aristoteles in den späteren Er- 
örterungen nachweist'"), der Verstand etwas Uebersinnliches ist; denn 
hieraus ergibt sich auf's Klarste die Nothwendigkeit einer übersinn- 
lichen, strebenden Kraft'"), an welche sich dann, ähnlich wie an das 
sensitive Begehren, auch eine entsprechende Bewegung knüpfen wird "% 
Hätte Aristoteles diese Vermögen dem geistigen Theile abgesprochen, 
so hätte er zugleich jeden Einfluss des Verstandes auf den leiblichen 
Thoil des Menschen läugnen müssen, wovon, weit entternt, er vielmehr 
eine so bedeutende Wirksamkeit in Betreff des Leibes ihm zuerkannte, 
dass er dieselbe sogar zum Princip einer Eiutheilung machte , indem 
er ein dem Verstände unterworfenes und ein seuier Herrschaft sich 
entziehendes Gebiet der leihlichen Fähigkeiten unterschied'"). Später 
werden wir die zahlreichen Stellen kennen lenien "^>, worin sich seine 
Ansicht aufs Unzweifelhafteste kimd gibt, so dass sich wohl Niemand 
ihnen gegenüber auf unsere Stelle wird berufen wollen, in welcher wir 
in dem cpexTixdv auch das intellective Begehren '") und in dem ■iLivr^ny.bv 
•/.azd TOTTov auch die geistig bewegende Kraft, wenigstens gewisser- 
massen und insofern sie mittelbar bei der örtlichen Bewegung mass- 
gebend wird'")i noch ununterschieden eingeschlossen denken dürfen. 
18. Ja weit entfernt, dass dem geistigen Theile ein Analogon 
der drei Gattungen des sensitiven mangeln könnte, müssen wir viel- 
mehr vermuthen , dass ihm von Aristoteles noch eine vierte Gattung 
von Kräften zugeschrieben worden sei. Denn nach seiner Lehre ist 
das Verhältniss , welches zwischen dem vegetativen imd sensitiven, 
und das , welches zwischen dem sensitiven und intellectiven Theüej 
besteht , nicht dasselbe , vielmehr ist zwischen den beiden letzten ( 



120) Er sagt: Svfä/^n S' zUof^c: .. t. i. b, üben S. 67. Anm. 118. 

121) S. unteD Theil IV, d. 4 ff. 

122) S. ebend. n. 24. — 123) S. ebend. ii. 25. 
124) Eth.Nieom. I, 13. — 125) Thefl IV, ii. 23. 

126) De Aniin. II, 3. g. 2. p. 414, b, 2. bczeii'hnet er ausser fVi^u^ui« 
auch die ßauinnti als auter der Spe^ii mitbegrifien. 

127) Vgl. De Anini. m, 10. 




Abstand grösser, indem sie, wie wir schou bemerkt haben"'), nicht 
Wos in den Arten, sondern auch dem Subjecte nach getrennt sind, 
während die vegetative Seele mit der sensitiven in dieser Beziehung 
eine Einheit ausmacht; beide sind mit dem Leibe vermischt, und ihr 
Sitz in dem Leibe ist ein und derselbe. Wenn daher nach der Zcr- 
Bchneidung eines Thieres beide Theilstüeke fortleben, so sind leide 
Thiere, d. h. ea haben beide die vegetativen und sensitiven Fähig- 
■ keiteu, nicht aber hat das eine die vegetativen und das andere die 
sensitiven, und überiiaupt kann Niemand den vegetativen und den sen- 
Bitiveu Theil eines Thieres wirklich scheiden, wogegen der intellective 
Thcil des Mensclien allerdings von den übrigen trennbar ist und im 
Tode wirklich von ihnen losgelöst wird'"). 

Hienach ist es wohl einleuchtend, dass, wenn eine Analogie zwi- 
schen den Theilen der Seele besteht, sie vollkommener zwischen dem 
intellectiven und dem vegetativ-sensitiven in Eins gefaset, als zwischen 
dem intellectiven und sensitiven, oder zwischen dem sensitiven und vegeta- 
tiven Theile bestehen werde ; und da nun der vegetativ-sensitive Theil 
rier Gattungen von Kräften umfasst, von denen die eine formerfas- 
send, eine andere begehrend ist, zu denen noch zwei wirkende, näm- 
lich eine bewusst und eine unbewusst bewegende kommen, so haben 
wir im intellectiven Theile ebenfalls vier Gattungen der Kräfte als 
An^oga von ihnen zu erwarten. Drei derselben sind bereits erwähnt 
worden, es erübrigt also noch etwas über die bewusBtlos wirkende 
geistige Kraft beizufügen. 

19. Aber dlirfen wir denn wirklich auf blossen Grund der Ana- 
logie mit dem leiblichen Theile des Beseelten hin auf eine solche vierte 
Kraft des geistigen Theiles schliessen? — Eine nähere Erwägung der 
Verhältnisse wird zeigen, dass diese Annahme keine vage und will- 
kQrliche Hypothese ist. 

Blicken wir auf die ganze Welt der Dinge, die zunächst den 
menscbUcheu Geist umgeben, so sehen wir, dass hier jede Substanz 
eine unbewusste Einwirkung auf andere übt. Der eme Körper ver- 
drängt den anderen Körper, oder er drückt auf ihn, oder zieht ihn 
empor, oder erwärmt ihn, oder übt einen anderen und vielleicht viel- 
fachen unbewussten EinÜuss auf ihn aus. Auf dieser steten bewusst- 
losen Wirksamkeit ruht die ganze einheitliche Zusammenordnung der 
Körperwelt; und um so mehr besteht natürlich, wenn eine Substanz, 
wie es bei den organischen Köipem der Fall ist, eme Mehrheit von 
unterschiedenen Theilen umfasst, zwischen diesen Theilsubstanzen ein 



138) S. oben n, 13. u. 
129) De Anim. n, 2. { 
/liia-j ivSly/cTxi. ijupi^ii 



Anni. 69. so wie n. U. u. Anm. 77 ff. 

9. p. 413, b, 25. (g va^{) ieuc ^ra^; yj>o$ fnpov a'vai, xal 
■Kl, xiälasiptä äföiouToü fixpreij. rä Si iamA fi,6firt t^t 't'ijps 
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solches unbewusstes CausalverhältnisB. Wäre es nun nicht auffallend, 
wenn bei dem geistigen Theile der Seele, der ja auch Substanz, und 
zwar als Theilsubstanz zum Wesen des Menschen gehörig ist, dieses 
flJlgemeine Gesetz eine Ausnahme erleiden würde? — Oder ist etwa 
in dem Begriffe des Geistes etwas enthalten, was einem solchen un- 
bewussten Wirken widerspricht? Dies wenigstens möchten wir mit 
Bestimmtheit verneinen. Denn dass der Geist mit Bewusstsem aaf 
das Leibliche einen Einfluss üben kann, schliesst offenbar die Mög- 
lichkeit einer unhewiissten Einwirkung nicht aus; nur die Behauptung, 
dass ein und dieselbe Wirkung zugleich bewusst mid unbewusst aus 
ihm hervorgehe, wäi-e widersprechend. Und dem dient zur Bestätigung, 
dass auch jenem Organe, welches der Sitz der Empfindung ist, und 
wenn es auch nicht, wie Aristoteles lehrte, zugleich der Mittelpunct 
dea sensitiven und vegetativen Lebens sein mag, immerhin, da es ja 
körperlich ist, ausser dem bewussten auch ein unbewusstes Wirken aaf 
die übrigen Theile des Leibes zukommt 

Doch vielleicht genügt das Gesagte noch nicht, einem Jeden das 
Bestehen eines unbewussten Einflusses des geistigen auf den leiblichen 
Menschen wahrscheinlich zu machen. Dass in der irdischen Welt jeder 
Körper unbewusst auf andere, ihn umgebende Körper wirkt, ist wohl 
unläugbar, wie auch er selbst wieder von ihnen einen solchen Einflusg 
erfährt; allein dass etwas Geistiges, wie enge es auch mit einem Kör- 
perlichen verbunden sein möge, unbewusst darauf wü-ke, dürfte Einem 
trotzdem zweifelhaft scheinen, weil ja, könnte er sagen, auch umge- 
kehrt das Körperliche mit seinen unbewussten Trieben keine Wirkung 
im Geiste hervorzubringen vermöge. Denn in der That kann man sich 
weder denken, dass der Körper den Geist erwärme, noch dass er ihn 
abkühle, noch dass er Uin erleuchte, oder in irgend einer anderen 
Weise durch seine Beschaffenheiten, ähnlich einer körperlichen Sub- 
stanz, alterire. 

Doch wie dem auch sein möge, gewiss wird Niemand, auch wi 
er zunächst nicht zugeben will, dass dem geistigen Theile ein wrAf 
tvusstcs Wirken auf den leiblichen zukomme, in Abrede stellen, dass 
er in irgend eitler Weise auf ihn einwirke ""); und wir haben ja auch 



lub- 
enfl 



130} Die Verbindung lieider wurde sonst zwecitloa erscheinen. Vgl. Do Anim. - 
m, 12. §. 4. p. 434, b, 3. — BeÜäuflg sei bemerkt, dass wir Torstrik nicht bei- - 
Btimmen können, wenn er die Worte " iJii /i^y ovSt iyi.uoTov ' für eingeschoben ^ 
erklärt (sie sind wohl gegen Plato gerichtet, vgl. De Anim. 1, 3, §. 11 ff. p. 406, ^ 
b, 25. bes. §. 19.).; denn offenbar ist das Argument des Aristoteles nicht bios filr -" 
die irdischen, sondern für aüe körperlichen Wesen beweisend, und er konnte ei~— 
gar nicht auf die einen oder anderen willkürlich beschränken. Wie sich aber hie — 
mit aeinc Lehre von den Himmelaspharea und den sie bewegenden Geistern ver- 
einigen lasse, und welches überhaupt nach ihm das Verhöltni^s der einen und an- 
deren zu einander sei, kann an diesem Orte nicht imtersucht werd 
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bereite, wraigstens im AllgemeineQ, auf die Erscheinungen des äusseren 
Lebens hingewiesen, in welchen sich der herrschende EinflusB einer 
mit Bewusstaein wirkenden geistigen Kraft nicht verisennen lasse. Wie 
nun, wenn sich gerade hieraus die Nothwendigkeit eines unbewussten 
Einliusses des Geistigen auf das Leibliche ergeben würde ? Das be- 
wusste Einwirken des Geistigen setzt das Wollen und Denken voraus. 
Diese beiden aber sind, wie das Empfinden und sensitive Begehren, 
zunächst nm" der Möghchkcit nach in der Seele vorhanden und ver- 
langen daher, lun wirklich zu werden, dass, wie auf das empfindende 
Organ, auch auf ihr Subject etwas Anderes verändernd einwirke. Was 
aber sollte dieses Andere sein, wenn nicht der leibliche Theil des 
Menschen? Und wenn daher dieser, als Körper, nicht aus sich selbst, 
und in Folge seiner natürlichen Beschaffenheiten, einen Trieb zum 
"Wirken auf das Geistige hat, so ist es offenbar, dass er den Impuls 
dazu von etwas Anderem, und zwai- von etwas Geistigem empfangen 
haben müsse; und dieses wird der geistige Theil des Menschen selber 
gewesen sein, denn eine fremde geistige Substanz wird ja doch Nie- 
mand ohne ganz zwingenden Grund gleich einem deus ex machina zu 
Hilfe rufen wollen. 

Nur eine Ausflucht bliebe vielleicht noch offen, wenn man näm- 
lich annähme, dass der leibliche Thoil des Menschen zwar nicht mit . 
einem bewusstloscn Tricbi', wohl aber mit seinem sensitiven Begeliren 
nach einer Wirkung im geistigen Theile strebe. — Allein diese An- 
-nahme wäre offenbar die ungereimteste von allen, denn da, wer etwas 
mit Bewusstseiu begehrt, es auch mit seiner Vorstellung erfasst haben 
miiss, so wurden wir nach dieser Hypothese eine sinnliche Vorstel- 
lung von etwas Geistigem haben, was gewiss undenkbai' ist. Der sen- 
sitive Theil hat also kein beivttssies Streben zur Einwirkung auf das 
Geistige, und wenn daher der Leib, wie ganz richtig bemerkt wurde, 
auch keinen angeborenen Trieb hat, urAeivtisst darauf zu wirken, so 
folgt, weit entfernt, dass hiedurch auch für den geistigen Theil der 
Mangel emes solchen Triebes wahrscheinlich würde, gerade hieraus 
am klarsten die Nothwendigkeit einer geistigen Kraft, die bewusstlos 
ihren Einfluss im leibliclien Theile geltend macht ^"). 






ISI) In demselben VerhälUiiäse, in welchem das Wirken eines irdischen leben- 
den Wesens vollkommener ist, erscheiiit es von Natur aus minder Tollkammen 
dasn ausgerüstet. Wir haben schon früher darauf aufmerksam gemacht, dass die 
Aehnlichkeit des zu Wirkenden l)ei den vegetativen Operationen schon von An- 
tstttg wirklich gegeben sei, während liei dein bewussten Wirken der sensitiven und 
iatellectiven Seele die Formen, auf welche das Wirken gerichtet ist, zunächst 
der Möglichkeit nach in <Iem Wirkenden sich finden. Nun aber zeigt sich auch 
ewischen der mit sensitivem und der mit intellectivem Bewusstseiu wirkenden 
Kraft wieder ein ähnlicher Unterschied; die letztere, die offenbar über die eratere 
weit erhaben ist, erscheiut doch ursprünglich minder gat zum Wirkeu gerostet 
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« 

In der Einseitigkeit des Verhältnisses wird man bei näherer Er- 
wägung nichts Inconvenientes finden; denn der Geist ist seiner Sub- 
stanz nach reine Energie, der Körper aber mit der substantiellen 
Möglichkeit vermischt, und dem ist es ganz entsprechend, wenn, wo 
Geistiges und Leibliches sich in einem Causalzusammenhange berühren, 
der Geist mehr activ, der Leib mehr passiv erscheint, da das Princip 
des Wirkens' eine Wirklichkeit, das Princip des Leidens eme Mög- 
lichkeit ist. 

Das wirkende Princip, sagt Aristoteles "^), übertrifft das leidende 
an Würde, wenn also auch in irgend einem Falle ein Wcchselverkehr 
zwischen Geist und Leib statt hat, so ist es doch immer von vorn- 
herein wahrscheinlich, um nicht zu sagen nothwendig, dass die Prio- 
rität des Wirkens und das eigentliche Princip desselben in dem gei- 
stigen Theile sich finden werde. 

Wäre das Princip im leiblichen Theile des Menschen, so würden 
wir ausser den schon erwähnten vier Gattungen der Lebenskräfte noch 
eine fünfte und höchste Gattung, nämlich die, vermöge deren er das 
Geistige bewegte, in ihm anzunehmen genöthigt sein, während auf 
Seiten des geistigen Theiles nur drei Gattungen sich finden würden, 
nun aber haben wir in jedem Theile eine vierfache Ai-t von Kräften, 



als jene. Wenn der mit Empfindung wirkenden Kraft die Aehnlichkeit des zu 
Wirkenden noch mangelt, so hat doch die Natur dem lebenden Wesen in den 
Objeeten die entsprechenden Principien gegeben, durch welche die sensibelen For- 
men, die der Möglichkeit nach in ihr sind, wirklich werden. Bei dem mit geistiger 
Erkenntniss wirkenden Vermögen ist aber auch dieses nicht der Fall; denn, da 
der Geist durch die Einwirkung des leiblichen Theiles erkennend wird, und, wie 
wir noch sehen werden, das erste geistige Erkennen sich auf etwas Körperliches 
bezieht, so ist hier die Ungleichheit zwischen Subject und Object grösser, es kann 
dieses nicht mehr aus eigener Kraft eine Einwirkung auf die intellective Seele 
üben, und so muss die eigene Wirksamkeit des geistigen Theiles es erst fähig 
machen, Princip seiner Gedanken zu werden. Wir können dieses Verhältniss 
einer höheren Vollkommenheit, die doch zugleich ihrer Vollendung ursprünglich 
femer steht, einer Erscheinung im vegetativen Leben der Pflanzen, Thiere und 
Menschen vergleichen. Der Pflanze ist die Nahrung von Natur gegeben; das 
Thier und namentlich die höheren Thierarten müssen sie suchen, aber sie finden 
sie nach Bedürfiiiss fertig vor; der Mensch endlich muss sie durch eigene Arbeit 
erst gewinnen und bereiten; und doch ist gerade der menschliche Leib, der aus 
dem Nahrungsstoffe erneuert und erzeugt wird, unstreitig der vollkommenste aller 
Organismen, und somit die vegetative Kraft des Menschen die edelste und höchste. 
In ähnlicher Weise also hat, wie wir sagten, auch das bewusstlos Wirkende die 
Aehnlichkeit, vermöge deren das Gewirkte im Wirkenden präexistiren muss, von 
Natur, das sensitivbewusste dagegen muss sie erst aufnehmen, und das intellective 
muss sie sogar durch eigene Wirksamkeit erst bilden, indem es das, was der 
Möglichkeit nach intelligibel ist, wirklich intelligibel macht. 

132) De Anim. lü, 5. §. 2. p. 430, a, 18. ««i yäp rtfuünpov to -notovv toö nav 
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die sich einander in der vollkommensten Analogie entsprechen. Beide 
Theile haben formerfassende, beide haben begehrende, beide haben 
bewusst und unbewusst bewegende Vermögen. 

So hat es sich denn mehr und mehr herausgestellt, wie die An- 
nahme einer bewusstlos wirkenden geistigen Kraft analog den bewusst- 
losen Kräften des leiblichen Theiles für Aristoteles allerdings ein Be- 
dürfiiiss war. Sie ist es, von der er im fünften Capitel des dritten 
Buches 'Von der Seele spricht, denn sie ist keine andere als jener 
V0O5 TTotyjTtxd;, der vor allem Denken sich bethätigt, da er das wirkende 
Princip des geistigen Erkennens ist. Der Beweis hiefür muss späteren 
Erörterungen"^) aufbewahrt werden; vorläufig wollten wir nur darauf 
aufinerksam machen, dass der harmonische Ausbau der Aristotelischen 
Seelenlehre eine solche vierte Gattung der geistigen Vermögen 
verlangte. 



133) Theü IV, n. 32. 



Z w e i t e r T h e i 1. 

Von den Seelentheilen im Einzelnen und zuerst von 

der vegetativen Seele. 



1. AVir haben von der Seele und von den Seelentheilen im All- 
gemeinen gehandelt; wir gehen jetzt zur besonderen Betrachtung der 
einzelnen über. Sie wird unsere Vermuthungen bestätigen, vorgrei- 
fende Angaben rechtfertigen und namentlich allem dem, was sich auf 
die noch unerwiesene Geistigkeit des intellectiven Theiles bezog, erst 
seine Begründung geben. 

Zuerst sprechen wir von dem vegetativen, dann von dem sensi- 
tiven, zuletzt aber von dem intellectiven Theile, eine Ordnung, die so- 
wohl für die besondere Aufgabe unserer Abhandlung, als auch, durch 
ein glückliches Zusammentreffen, für die Darstellung der Aristotelischen 
Seelenlehre an und für sich die entsprechendste ist. Denn die vege- 
tative Seele ist die erste und allgemeinste und die Vorbedingung der 
sensitiven, und ein gleiches Verhältniss findet bei den sterblichen le- 
benden Wesen zwischen der sensitiven und intellectiven Seele statt. 
Darum hat auch Aristoteles in den Büchern von der Seele selbst diese 
Ordnung empfohlen ') und, man kann sagen, bis zum Ende eingehal- 
ten; denn wenn er, nachdem er schon von den geistigen Erkenntniss- 
kräften gehandelt, in späteren Capiteln des dritten Buches^) erst von 
der örtlichen Bewegung spricht und so zum sensitiven Theile zurück- 
kehrt, so thut er dieses, ohne sich von dem intellectiven abzuwenden, 
da er dabei zugleich, und zwar ganz vorzüglich, auf den Nachweis 
bedacht ist, wie die intellective Erkenntniss bei der örtlichen Beweg- 
ung betheiligt sei. Ebenso entwickelt er in den darauf folgenden Er- 
örterungen nicht blos die Gründe, warum der vegetative Theil Vorbe- 
dingung des sensitiven sei, und warum die höheren Sinne und die 
örtliche Bewegung niemals ohne den Gefühlssinn gefunden werden, 



' ' » 



1) De Anim. ü, 4. §. 2. p. 416, a, 23. 

2) De Anim. in, 9— .11. 
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Sondern er erklärt auch, warum kein Körper, der nicht an der Empfin- 
dung Theil hat, mit einer int^llectiven Seele verbunden sein könne ■^). 

2, Dem Begriffe nach sind die Acte früher als die Potenzen und 
die Objecto früher als die Acte ; darum, sagt Aristoteks '), müssen wir 
bei der Untersuchung des vegetativen Theiles, und ebenso bei der des 
sensitiven oder intellecfiven, von der Betrachtung des Objectes aus- 
gehen. Zunächst haben wir daher von der Nahrung zu sprechen *), 
auf welche die Thätigkeiten der säninitlichen vegetativen Kräfte, wenn 
auch in verschiedener Weise, gerichtet sind; denn die eine bezieht 
sich darauf, insofern die Nahrung in die Substanz des lebenden We- 
sens selbst verwandelt werden ^), die andere, insofern sie durch ihre 
Grösse zum vollkommenen Masse desselben beitragen'), eine dritte 
endlich, insofern sie in die Substanz eines neuen, ähnlichen lebenden _ 
Wesens umgebildet werden kann ^). 

In Betreff der Nahrung gehen aber die Meinungen der frühereu 
Philosophen in entgegengesetzter Richtung auseinander'). Die einen 
sagen, die Nahrung müsse dem Körper, in den sie umgebildet werde, 
ähnlich sein, das Aehnliche nähre sich und wachse durch das Aehn- 
llche. Die anderen dagegen behaupten, dass immer Entgegengesetztes 
durch Entgegengesetztes sich nähre; denn, sagen sie, das Aehnliche 
könne nicht von dem Aehnlichen leiden, die Nahrung aber werde ver- 
wandelt und verkocht und somit, wie alles, was verwandelt werde, in 
etwas Entgegengesetztes verwandelt. Femer begründen sie ihre Mei- 
nnng dadurch, dass, wenn das sich Nährende und das, womit es sich 
nähre, einander ähnlich wären, das lebende Wesen ebenso von der 
Nahrung, wie diese von ihm verarbeitet werden müsste, was doch 
keineswegs der Fall sei, da es vielmehr seiner Nahrung wie der 
Künstler seinem Stoffe gegenüber stehe. 

Aristoteles schlichtet den Sti-eit, indem er zeigt, dass beide An- 
sichten in gewisser Weise wahr und in gewisser Weise falsch seien. 



3) De AiTim. ni, 12. §. 4. p. 434, b, 3, — Der Plan der drei Bücher von 
4er Seele ist klar durchdacht und ton Anfang bis Ende in entsprechender Weise 
,dtiTcligefflhrt. Die Betrachtung der örtlichen Bewegung nach ■ dem geistigen Er- 

:en erspart manche Wiederholung und ist schon durch die Bemerkung De 
1. I, 2. g. 2, p. 403, b, 35, u. d. F. vorgedeutet, womit De Anim. m, 9. §, 1. 
p. 432, a, 15. zu vergleichen ist. Auch auf die Untersuchungen in den letzten 
Capiteln wurde bereits im zweiten Buche als auf solche hingewiesen, denen eine 
Spätere Stelle gebühre. (De Anim. II, 2. §. 5. p. 413, b, 9.) 

4) De Anim. 11, 4. §. 1. p. 415, a, 16. Vgl. die Tragen ebend. I, 1. §. 6 f. 
402, b, 10. 

5) De Anim. II, 4. g. 2. p. 415, a, 23. §. 9. p. 416, a, 19. 

6) De Anim. 11, i. g. 13. p. 416, b, 11. — 7) Ebend. 
S) De Gcncrat. Animal. II, 4. p. 740, b, 34. 

9) De Anim. U, 4. §, 10. p. 416, a, 29. 
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Mit dem Namen der Nahrung , sagt er ^°) , könne man nämlich ein 
Doppeltes bezeichnen: 

1) das Letzte, was nach vollkommener Zubereitung mit dem Kör- 
per zusammenwachse ") , 

2) aber auch den ursprünglichen, noch unbearbeiteten Stoff. Fasse 
man die Nahrung im ersten Sinne, so gelte der Satz, dass das Aehn- 
liche sich mit Aehnlichem nähre, im zweiten Sinne dagegen müsse 
man sagen, dass das Unähnliche die Nahrung des Unähnlichen sei. 

3. Auf diesen NahrungsstoflF wirkt nun , wie bemerkt , die vege- 
tative Seele in dreifacher Weise ein ; einmal, indem sie sich desselben 
als eigentlicher Nahrung, d. i. zur Erhaltung des individuellen Lebens 
bedient, denn das beseelte Wesen stirbt, wenn es der Nahrung be- 
raubt wird^^); dann, indem sie den Stoff so verwendet, dass er ein 
• Mittel des Wachsthums wird , denn das lebende Wesen verlangt , da- 
mit es nicht blos sei, sondern auch in seiner Art vollkommen sei, ein 
gewisses Mass von Grösse "), zu dem es nicht beim ersten Entstehen 
gelangt, sondern erst allmälig heranwächst; endlich verarbeitet die 
vegetative Seele den NahrungsstoflF auch in der Art , dass sie ihn zum 
Samen bildet, aus welchem ein anderes, aber gleichartiges Wesen her- 
vorgeht "), und auch dieses ist eine Art Selbsterhaltung, ja sogar die 
vorzüglichere Weise derselben ^^) , denn durch die Ernährung kann 
der beseelte Leib nur eine kurze Zeit sein Leben fristen, aber durch 
die Zeugung sich fortpflanzend lebt er und erhält er sich wenigstens 
seiner Art nach alle Zeit , indem er, so weit das sterbliche Wesen es 
vermag, an dem ewigen Dasein der Gottheit Theil nimmt. Am Gött- 
lichen aber so weit als möglich Theil zu haben, danach strebt die ganze 



10) De Anim. II, 4. §. 11. p. 416, b, 3. nörspov ^' iarh VI rpofii rö TgAsuTato» 
TtpotrytvöfAivov ^ rö TzpüTOVj e;^se SioLfop&v. d ^' oi/iifu, kXX' h jtikv otitinro^ ij ^i nsntfx/dvYiy 
kjjLforipws av ivSixotro t^v xpof/iv Xlystv ' rj jiikv yxp oinsnroi jö ivoLvriov r& sva/rfo» 
rpifsroLt, ^i^- Tzinififiiw}, rö ofioio-j tw öiioica. ätfire fa.vspd'J ort Xiyoucl rivcc Tpörrov 
otjAfdrspot xa2 op^üi; xccl oOx op^üi, 

11) Daraus ,^ dass Themistius und Philoponus des Ausdruckes fnpoixpivo/Azvov^ 
statt des von Aristoteles gebrauchten ^itpoiytvö/j^vov*' sich bediene, möchte ich nidxt^ 
schliessen, dass ursprünglich ,Ttpoixpt'j6/jLsvQv^ gelesen worden sei. Der Sinn bei- 
der Ausdrücke ist hier derselbe, und man konnte den einen durch den anders^ 
erklären. Vgl. das itpor/ivö/xivov [De Sens. et Sens. 6. p. 446, a, 14. — Yg^- 

Trendelenburg zu unserer Stelle. 

12) De Anim. II, 4. §. 13. p. 416, b, 14. 

13) De Anim. II, 4. §. 8. p. 416, a, 14. De Generat. Animal. II, 1. p. 7^Sf 
b, 2. — 14) De Anim. II, 4. §. 13. p. 416, b, 15. 

15) Die erzeugende Kraft gilt Aristoteles für die höchste der drei vegetativen 
lüräfbe, und er wiU darum auch nach ihr diesen ganzen Theil der Seele benannt 
wissen. De Anim. II, 4. §. 15. p. 416, b, 23. inü Sk knö toö raoug oncavrcc 

Ttpovayopsüiiv SixaiO)f , riXo^ Sk rd ysvv^iae olov ayrö , siy) av ij i^p^XYi ^^yii yevv^ri^ 
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Ebenso ist, weon an die Stelle der durch die natürliche Form 
determinirteu , immer actuelleu Neigung des vegetativen Theiles in 
dem sensitiven und intellectiveu Theile das Begehmngsverniögen als 
blosse Möglichkeit der Strebungen tritt, dennoch ein überreicher Er- 
satz geboten. Dort ist das Streben einförmig, hier dagegen haben wir 
eine grosse Mannigfaltigkeit des Begehrens , welche im vernünftigen 
Theile, wie wir noch sehen werden'"), so vollkommen alle Bande na- 
türlicher Determination gebrochen hat, dass es in ein und demselben 
Falle mit Freiheit nach entgegengesetzter Seite sich wenden kann. 

17. Wir haben nicht blos in dem sensitiven, sondern auch in 
dem intellectiven Theile drei Gattmigen von Seelenkräften unterschie- 
den. Es könnte aber scheinen , als hätten wir uns hiebei von der 
Lehre des Ai-istoteles entfernt, da dieser im dritten Capitel des zwei- 
ten Buches von der Seele nuv fünf Gattimgen der Seelenvermögen, 
nämlich die der ernährenden , die der begehrenden , die der empfin- 
denden , die der örtlich bewegenden "und endlich die der vernünftig 
denkenden Vermögen aufzäJilt"^). Wenn nun dem vegetativen Theile 
die erste Gattung , dem sensitiven die drei folgenden angehören , so 
bleibt für den intellectiven Theil offenbar nur eine einzige Gattung 
übrig , und diese scheint zu den formerfassenden Kräften zu gehören, 
da die denkende Kraft des menschlichen Geistes, der Verstand, nach 
Aristoteles ein formenaufnehmendes Vermögen ist, das sich zu den 
intelligibelen Formen , den Ideen , wie der Sinn zu den sensibelen 
Formen verhält"*). 

Allein es kann uns diese Stelle , in welcher Aristoteles , wie er 
ausdrücklich bemerkt , nur auf das bereits Besprochene Bücksicht 



De P&rt. Animal. IV, 10. p. ßST, a, 16. o-j ii± tit x^'^p^t '""■ ° äi^^pf^'f fprti/tü- 

■ntiBf, iXii Sii rö ff ovi/isjtbtov aivic TtJi. ^uuv l^^ii x''P''i' ' t^P ff »«'/"iTKTos TiJilirToct 
In ipTiöiioii ixp'iiaTB taiüt, r, Si x'^p ioixci ilvii »üj; tu Äf/«»6> kiiii noili " liri 
iampti tfr/sioi Ttpö öf/Ämv. t^ oüv ir/iIiTar äun;iiuB|) iilmäxt ^'Z""! '6 inj nJitorov 
TS» ö^Snii» •fp*,ttitoi tiii Z'V ä:7T0Äifii«(y h fiinii. ill' ai Uyoiitt ü{ au»iifTii«v oi 
ancJjtt 9 fiiSf (uiroj iiji j^ifim tö» J^eiu (3iyu3r4J»;riii ti -fip ain-o» ilval parn rai yii/ivöv 

Siucv, »al /ina^Aiitväat krsl raiinit irlfttv oijx Üiriv, kX^ ävEEV'aTfU limitp vnoititiiiitt 
häl naSivhtv ml iriaro itpi'rttH, «ai t^J» tii^I ts stü/u ItUiipai ia\itnm rartät^an, 
^A ^nrrapAiiiiäai ö ir, etOvjjbviv önjsv «zw»- tä Si ävSftiit« -zkt -ci ßorßtttt TtnUit 
I^n, xbI TaiiTn kil liiiTi ^«ipiJJiiv, ii< i' OTrJoa oio» Iv ^8Üi.|rHi tal Äbou Sv jSoui.,- 
T»l Ix«v- n yap ;(<'p »>' J^uC xaj piJlii iitl lipat ^lutsu ixl S6pv zaj flps« lai fi^i« 

xai iz«i-. 

117) TheU m, n. 22. 

118) De Anim. II, 3. §. 1. p. 414, a, 31. l^yü/^u, l'- linenn SpKv^äv, ifit^u^i., 

mlaävcitir, iiniutir «ktä riiro/, ÄiaioiiTuioj. 

119) De Anim. HI, 4. §. 3. p. 429, a, 15. 8. unten TheU IV, n. 3 ff. 

I . 5J» 
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haben wir schoa oben dargethan ") und wollen den dort angegebenen 
Grund auch hier in Kürze wiederholen. Wenn eine Thätigkeit der 
Selbsterhaltung oder des Wachsthums auch anderen offenbar leblosen 
Wesen angeschrieben werden kann , so konunt sie ihnen doch nicht 
in derselben Weise wie den Pflanzen zu , weiche alles dieses vollbrin- 
gen, indem sie vermöge der Mehrheit ihrer Organe, durch das eine 
auf das andere wirkend , sich selbst bewegen ; und die Selbstbeweg- 
nng ist es , die alles Lebende kennzeichnet. 

Daher hat Aristoteles im ersten Capitel des zweiten Buches von 
der Seele aus dem Organismus der Pflanzen die Nothwendigkeit d^ 
Annahme einer Ptianzenseele dargethan"). Im vierten Capitel, wo er 
speciell von dei' vegetativen Seele handelt , vertheidigt er gegen Em- 
pedokles, dass das Wachsthum der Pflanzen nacli Oben und Unten 
nicht auf die nach entgegengesetzten Richtungen strebenden Elemente 
des Feuers und der Erde , sondern auf die Seele zurückzuführen sei, 
indem er ihm zugleich sein gänzliches Verkennen des pflanzlichen Or- 
ganismus nachweist^'). Anderen gegenüber, die alles Wachsthum auf 
die Natur des Feuers zurückführen wollten, macht er geltend, dass 
in diesem Falle die lebenden Wesen masslos sich ausdehnen würden, 
während doch für jede Art der Pflanzen und der Thiere eine natür- 
liche Gränze des Wachsthums sich gesetzt finde. Er gibt zu, dass 
die Wärme bei den vegetativen Functionen allerdings mitbetheiligt sei, 
allein sie sei nur Mitursache '") und gleichsam ein lastniment der 
ersten Seele"). 



19) S. 0. S. 58. 

20) De Anim. U, 1. §. 6. p. 412, b, 1. 8. ob. Theil 1. Anm. 38. 

21) De Anim. IT. 4, §. 7. p. 415, b, 28. 'E/naSBr.).^ J' oü laJöt ctpua tairt, 

fipti^ai tatit fiitiv, ävu li 3ti ti nup üiauTuc. oUri yip Ti üvu txi rtra rxXas ^'■' 
^iMi ■ oü vip xaijTi itäii To arm xil «*tb xb] tw irawi, iJi' iij q Kipa}« tö« C^t», 



^2) De Anim. II, 4, §. 8. p. 416, a, 9. 
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laM itu^oj pu. 



rraijfilriiv tptfifi*tm »1 EÜfd/uvev.JfiD ist (* Toic puT 
An Tii[>ra iTiai tö kf^%iia-»in. tb Jt auvakisv fii-t tue 
/iSAlsv Ä ^uyfl' >; ,i*tv -/äp Toü Ttu/!Df aSfTiBit tf; änii, 



(V T«I( dijioit irnalicßu nt 



io, ü S)>,(. Vgl. ebend. §- 16. p. 416, b, 27. 
23) De Generat. AnimBl. U, 4. p. 740. h, 31. (i -k;; »/unruifj; ifu^^ Ivta/ui) U 




Indem wir uns, um uns nicht vou uuserer eigentlichen Aufgabe 
zu entfernen , mit diesem schnellen Elicke auf den vegetativen Tlieil 
der Seele begnügen, gehen wir zui- sensitiven Seele über, die, auf ein 
weniger beschränktes Object gerichtet , wie bemerkt , drei Gattungen 
von Lehensfunctionen in sich vereinigt. Wir betrachten zunächst die 
sensitiven Functionen der ersten Gattung, nämlich die Empfindung 
imd Phantasie, und da die letzte aus der ersten hervorgeht, so wol- 
len wir zuerst von der Empfindung handeln. 

Ton <)er Empflndnng im All^emeiiieTi nud von der Zahl der finssuren 
Sinne. 

2. Wir empfinden, indem wir von dem Empfundenen bewegt wer- 
den und leiden '). Fragen wir daher , ob das Empfindende dem 
Empfundenen ähnlich sei oder nicht, so ergibt sich die Antwort hiefür 
aus dem allgemeinen Gesetze , dass das Leidende dem , wodurch es 
leidet, vor dem Leiden unähnlich, nach dem Leiden aber ähnlich- 
ist. Das Empfindende ist vor dem Empfinden in Möglichkeit so , wie 
;in Object schon in Wirklichkeit ist , es leidet also , indem es un- 
"Ich ist, aber nach dem Leiden ist es ihm verähnlicht und ist so, 
,e jen^a ist 'j. 

Allein zwischen Leiden und Leiden besteht ein grosser Unter- 
schied, je nachdem man darunter eine Alteration im eigentUchen Sinne, 
welche immer die Corruption eines Wirklichen durch etwas Entgegen- 
gesetztes ist'), oder ein Leiden versteht, welches ohne jede Corrup- 
tion , ohne jeden Verlust einer Form von Seite des leidenden Subjec- 



. p. 416, », 83. 
1 (vgl. eband. 4. 



6, p. 415, h, 23. )■ 30«! 



yäp &llo(- 



1) De Amm. II, 6. i 

2) De AniK. U, 5. §. 8. p. 417, a, 17. ebend. §, 7. p. 418, a, 3. 

3) In einem noch engeren und eigeutiirheren Sinne beBchränken wir das Lei- 
den aul' jene Alterationen , bei welchen die Form , die verloren wird , die dem 
Subjecle convenientere war, wie z. B. bei dem Erkranken d 



tes, das, was in diesem der Möglichkeit nach lag, ^ur Wirklichkeit, 
also nur das Unvollendete in den Zustand der Vollendung bringt'). 
Ein Leiden im ersten Sinne ist z. B. das Gelbwerden eines rothfarbigen 
Körpers , oder das Kaltwerden eines wamien n. dgl. , denn das eiae 
ist die Cormption des Kotlien , das andere die Corruption des 'War- 
men als solchen , das eine führt in dem Snbjecte den Verlust der 
rothen Farbe, das andere den der Wärme herbei. Ein solches Leiden 
also ist das Empfinden nicht. Allerdings mag es mit einer Alteration 
verbunden sein , indem z. B. die wanne Hand , die etwas Kaltes be- 
rühi-t , während der Empfindung nnd durch Einwirkung des Empfun- 
denen kälter wird. Allein nicht insofern wir kalt werden, empfinden 
wir das Kalte , sonst würden auch Pflanzen nnd unorganische Körper 
empfinden ^) , sondern insofern das Kalte objectiv , d. h. als Erkann- 
tes ") in uns existirt , also insofern wir die Kälte aufnehmen , ohne 
selbst das physische Snbject derselben zu sein, welches nur, indem 
es alterirt wird , diese oder irgendwelche andere Form empfangen 
kann. Darum sagt Aristoteles im zwölften Capitel des zweiten BncheB 
von der Seele , dass der Sinn die sensibelen Formen ohne Materie 



i) De Anim. 11, 5, §. 5. p. 417, b, 2. ow <«ti J' äTrlo&v «üJi tö «ii«x'". "Ja 

■nicxel^ gvT0( tal a/taU-j oÜTuj u{ fuvi/u{ lyit iipii inÜSx'""- I^IGECS lelZlere Lä- 
den, zu welchem, wie wir sogleich Bellen werden, die Empfindung gehört, ist eine 
vollendete Energie, so gut wie die Quantitäten, Qualitäten u. s. f. vollendete Ener- 
gieen sind; das erstcre dagegen ist, wenn es etwas Andaaemdes ist, als Bewegung 
im eigentlichen Sinne eine unvollendete Energie. (De Anim. II, 5. §. 3. p. 417, t, 
16. Metaph. e, 6. p. 1048,1b, 28. 33.) Wie etwas, was warm ist, so lange es wara 
ist, in jedem Augenblicke warm ist, so hat auch Jemand, der die Empfindung der 
Wärme bat, so lange er sie bat, in jedem Augenblicke diese Empflndung. So 
sehen wir auch einen Gegenstand, so lange wir ihn sehen, in jedem Zeitpimcte; 
nnd dasselbe gilt von den übrigen Sinneswabmohmun^en. Anders wOrde es sein, 
wenn die Empfindung eine Bewegung im ersten nnd eigentlichen Sinne wäre. Der 
fliegende Pfeil fliegt nicht in einem Augenblicke von a nach d, aber apch nickt 
nach c oder b. Er bewegt Bii-h zwar in jedem ZeittJmle ; allein in einem Zeil- 
punde für sich allein, künnen wir nicht sagen, dass er sieb auch mir im Gf-rngstm 
fortbewegt habe, obwohl er niemals vubte , sondern mit der Krüssten SchneUigkeil 
dahineille. Vgl. Pbrs. VI, 3. p. 234, a, 24. ebend. 8. p. 239, b. 1. n. 9. print 
u. h, 30. 

S) De Anim. 11, 13. g. i. p. 424, a, 32. 

G) Wir gebrauchen den Ausdruck ,objectiv' hier und im Folgenden nicht »n 
dem Sinne, der in neuerer Zeit der übliche ist, sondern in jenem, den die Arirto- 
leliker des Mittelalters damit (mit dem scholastischen objective) zu Terbiodan 
pflegten, und der eine sehr kurze und prficiae Bezeichnung der Aristoteliselkea 
Lehre ermöglicht. Materiell, als physische Beschaffenheit, ist die Kälte in de"* 
Kalten; als Object, d. h. als Empfiindcnes', ist sie in dem KüUcfüblenden. VCC^' 
De Anim. IIl, 2. §. 4 ff. p. 425, b, 25, wo Aristoteles sagt, dass das «J7äi,Ti» e«*"^' 
ttipyiixy in dem Sinne sei.' 
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au&ehme ') , imd erläutert dieses mit dem Gleichnisse des Wachses, 
^welches die Gestalt des Siegels olme das Gold oder Eisen in sicli 
aufnimmt. Freiticli ist dieser Vergleich nicht vollkommen entspre- 
chend''), indem das geformte Wachs nicht individuell dieselbe Form 
wie das Siegel in sich trägt , sondern nur eine gleichartige , der Sinn 
aber , der die Fonn des Sensibeleu aufiiiiiimt, dieselbe. Und darum 
mt auch das Wachs die Gestalt des Siegels als physisches Subject 
und durch eine Art Comiption auf , denn es verliert die Figur , die 
I bis dahin eigen gewesen ; der Sinn aber empfängt die sensibele 
Form nicht durch eigentliche Alteration , wenn auch , wie schon 
gesagt, eine solche ihre Aufnahme begleiten mag, und 2. B. der 
empfindende Körper, wenn er das Warme berührt, zugleich ein das 
Warme fühlender aus einem nichtfühlenden und ein wanner aus dem 
entgegengesetzten kalten wird. Er fühlt etwas Warmes, d. h. er hat 
ine Wärme ohjectiv in sich, er id warm, d. h. er hat eine Wärme 
ihysisch, materiell in sich. Die Aufnahme in dieser letzten Weise war 
ine eigentliche Alteration , ein Verlust der Kälte , ein Werden des 
Intgegengesetzten aus dem Entgegengesetzten, die Aufnahme in der 
orsteii Weise war nur eine einfache Actualisirung dessen, was der Po- 
enz nach in dem Subjecte vorhanden war , gewiss also kein Ttaff/siv 
Bi eigentlichen Sinne , obwohl von dem r.dT/ia im Allgemeinen , von 
ier Kategorie des Leidens mit umschlossen ^]. 



• 



7) De Anim. ü, 12. g. 1. p. 424, a, IT. tsäiio', il Ttipi vän,i oisSiinui Six 

((/9(Iv In ^ iiii Blo&iiBli im Tä SntTmii tu» «Iir&ijTfiv ciSm Smu t^i Sliji ■ oTov a «jpät 

ö JajtTuJiou ä«u Toü siJnpoK tal toü ypusau iijfirai ti an/uls», 'itn/i-ßinsi Si ti xpvaam 

t6 ;(«3«oüii flij^ilov, älJ' oüj; J ^vais ^ ;(»)iiä^ ■ o/iolwf ii «ti ö a.t'sä'n'ni cxiircon inrä 

Toi- cj^avrit XP^f'" ^ Z"."*" ^ ^ifW ^A'^n, iii' oü;; p ctxtroi Exifuuv Kyerai, iiJ' B 

(otoyJ', uf "^T^ Täv Jd-/ey. Ebend. § 4. p. 424, b, 2. sagt Aristoteles, um zu erklä- 
ren, waruni die FäanüPn, obwohl sie enrärmt werden, nicht empfinden : aiTio» yäp 

Ti fiii Sx"'--- TolauT^v ipx^v ofst» tä sUri Slx"^ii für afläijtfiy, Wia ititjc"' /"Toi Tgs 

üItk- Ebend, m, 2. §■ 3, p. 425, b, 23. t6 öpii. ■«« ij n/f/rü/ti-npcKf n v*p «'»V 
r.ip.ov ät-TTuäy iroii ahätrrt'j ü^u tÜs Ci-is !««»tov. Ebend. HI, 8. §. 2. p. 431, b, 28. 
sagt. ÄristoteleB (nachdem er Torher bemerkt; i^ict S' n iirircn/ii; /ii> t« lm<Fnix& 
T,(us, Ä J- j.US^'^'i :» «tuS-^iÄ §. 1. b, 22.): äviyn, ä" ii airi fl vi «tA, «!mi. «Itä ^> 

ystj3 Ö4 Ol ' dÜJ V^^ <> ^t^^« '" ^ ^JXfi > ^^''^ 'T^ ''^"i ' ^"'' • ' ■ ° "'^ '<^°! '^^^^ '"' 4 

«To3v;5i5 ftJei H^s&nTii». Vgl. noch ebend. 12, §. 2. p. 434, a, 29. 

7 »1 Er gilt nur insofern , als das Wachs nirht die Natur des Siegels ond 
alle seine Eigenschaften, Standern allein sein^ Gestalt nnnininit. und ebenso das 
empfindende Vermögen, z. B. der Wärmesinn, nicht in jeder Hiusiclit dem empfun- 
denen Clbjccte sich verähnlicht, sondern nur die eine oiler andere seiner sinnlichen 
Beschaffenheiten in sich nachbildet, der Wärmesinn seine Warme oiier Kälte, 
aitht aber seine Süssigkeit. der Gesrhmacksiim seine Süssigkeit, nicht aber seine 
Farbfl n. b. f. 

8) Die Frago, warum ila^ empfindende Organ, obwohl es immer sensible 
Beschaffenheiten in sich hat, nicht immer empfinde, nnd die Bemerkungen über die 
angeborene Wertigkeit des Empflndena im Gegensätze zur Nothwendigkeit des gei- 
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3. Wir haben aber eine Mehrheit von empfindenden Vermögen. 
Da nun die Potenzen sich unterscheiden, wenn ihre Acte, und diese,, 
wenn ihre Objecte verschieden sind, so werden wir, um den Unter- 
schied imd die eigentliche Beschaffenheit eines jeden der Empfindungs- 
vermögen zu bestimmen, auf die Verschiedenheit ihrer Objecte hin- 
blicken müssen. Allein nicht jeder Unterschied der Objecte wird uns 
hiebei massgebend werden. Wenn sich in einem Objecte etwas findet, 
was in keiner Weise die SinnesaflFection mitbestimmt, so kommt die- 
ses , da es offenbar in gar keiner Beziehung zum Empfindungsver- 
mögen steht, bei der Bestimmung seines Wesens nicht in Betracht 
Wenn femer einem Objecte etwas eigen ist, was zwar allerdings eme 
Verschiedenheit der Sinnesaffection zur Folge hat, aber nur vermöge 
einer anderen Eigenschaft des Objectes diesen Einfluss übt, so wird 
auch dieses die specifische Differenz der sensitiven Kraft uns nidit 
erkennen lassen. Vielmehr müssen wir einzig imd allein auf diejenige 
Eigenschaft des Objectes achten, die das eigentlich wirkende Princip 
der Empfindung ist, und zu der desshalb der Sinn als das leidende 
Princip in natürlicher Relation steht. 

Daher hält Aristoteles im sechsten Capitel des zweiten Buches 
von der Seele, wo er zur speciellen Betrachtung der einzelnen Sinne 
überzugehen im Begriffe steht, nachdem er bemerkt hat, dass man 
bei jedem Sinne zuerst von dem sensibelen Objecte sprechen müsse*), 
für nöthig, zugleich eine dreifache Weise, in der etwas sensibel ge- 
nannt werden könne, zu unterscheiden. „ Sensibel , " sagt er , „ nennt 
man etwas in dreifacher Weise. Was in der ersten und zweiten Weise 
sensibel ist, wird als solches empfunden, was aber in der dritten 
Weise sensibel ist , nur per accidens. Von den beiden ersten ist das 
eine das eigenthümliche Object jedes einzelnen Sinnes, das andere 
aber allen Sinnen gemänsam^^). 

Unter dem eigenthümlichen Sinnesobjecte versteht Aristoteles jene 
Eigenschaft des wahrgenommenen Gegenstandes, welche das wirkende 
Princip für die Alteration des Sinnes ist , und nach der wir , weil sie 
das natürliche Correlat des leidenden Vermögens ist ^^) , wie schon 



stigen Erlemens, welche Aristoteles mit dem so eben Erörterten in Yerbindimg 
bringt, werden wir, vom intellectiven Theile handelnd, besprechen. 

9) De Anim. II, 6. §. 1. p. 418, a, 7. Xexriov Sk xaSr' kx&tnviv aXtt^ftn itBpl tö» 
oiia^rSiv Ttpurov, 

10) Ebend. Xiysrcti Sk rd ah^YiXÖv xpixSt^^Siv S\>o fikv xa&' ct-xirk (pafuv al^^&ißt^ 
&ae, rd Sk %v xaxä. (tvfxßsßYixd?. rav Sk Svo rd fikv iStdv etfrtv kx&cerrig a^«3i^ot«K) 
rd Sk xotvov nxff&v. 

11) De Anim. II, 6. §. 4. p. 418, a, 24. r&v Sk xa&' abra, aiffS^rwv Td tSia xu- 
pltag iarlv aitj^Yjra, xal Ttpdg a yj oxjoIcc itifxjxsv Ixaffryjg atffd^ffeois. Daher beginnt 
Aristoteles das folgende Capitel also : ou p.kv nZv ierrlv ^ ^^t$, roOr' ivrlv dpocT^ . 
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bemerkt, das Wesen des Sinnes zu bestimmen haben. Es versteht 
sich daher von selbst , dass dieses Object nicht verschiedenen Sinnen 
gemeinsam sein kann. Aristoteles gibt als seine besonderen Merk- 
male an, dass es mit keinem anderen Sinne wahrgenommen werden 
könne , und dass in Betreff seiner der Sinn keiner Täuschung unter- 
liege. Er erläutert es durch die Beispiele der Farbe , des Schalles 
und des Geschmackes , von denen die eine das eigenthümliche Object 
des Gesichtes, der andere des Gehöres, der dritte des Geschmack- 
sinnes sei"). 

Mit dem Namen des gemeinsamen Sinnesobjectes bezeichnet er 
dagegen solche Eigenheiten eines Gegenstandes, welche zwar die Sin- 
neswahrnehmung modificiren , aber nur durch die eben besprochene 
eigentlich wirkende Eigenschaft. Es ist klar, dass bei solchen secun- 
dären Sinnesobjecten der Grund wegfällt, um desswiUen das eigenthüm- 
liche Sensibele auf die AflFection eines einzigen Sinnes beschrankt sein 
musste. Sie sind daher für viele, ja für alle Sinne (wenn auch für 
den einen mehr, für den anderen minder")) wahrnehmbar, wie die- 
ses in ihrem Namen selbst angedeutet ist. Aristoteles zählt im sech- 
sten Capitel des zweiten Buches von der Seele ^*) fünf und im ersten 
des dritten Buches*^) sechs solche gemeinsame sensibele Objecte auf, 
die Bewegung, die Ruhe, die Zahl, das Eins (welches, an der ersten 
Stelle nicht genannt, offenbar in der Zahl mit einbegriffen ist) , die 
Figur und die Grösse , und wenn er in der Abhandlung von dem 



öpoLxöv ^' itsvi ;^/96j/Aa x. r. /. Das oh iaxLv ist gleich npöi 8 ittriv. Ebenso De Anün. 

JU, 2. §. 10. p. 426, b, 8. kx&erxY] füv oüv a?ff3"yjff(5 tow iinoxsifiivou och^rirou iarlv. 

Was , wie die gleich darauf folgenden Beispiele zeigen ( Aeuxöv xxi [iHolv, yAoxu xai 
7rex/>öv), auf das t^iov al<j^nx6v ZU beziehen ist. So ist auch ebend. 1, §. 8. p. 425, 
b, 7. xai auT^ >8uxou ZU erklären, /guxöv steht als die vorzüglichste Farbe für 
die Farbe überhaupt. Vgl. auch Top. I, 15. p. 106, a, 29. De Part. Animal. I, 
1. p. 641, b, 1. 

12) De Anim. ü, 6. §. 2. p. 418, a, 11. 

13) De Sens. et Sens. 1. p. 437, a, 8. 
J4) De ABim. II, 6. §. 3. p. 418, a, 17. 

15) De Anim. in, 1. §« 5. p. 425, a, 13. kWu f^tiv oxjSk tüv koivuv oUv t' ccvac 

aiio^TQrripiov ri XStov, &v kxccar/) attfär^o'sc ai<T3'ayo/xe3'a xaro: tfu/A^ej3v]XÖ$ {oXov xivritrztü^y ar&r 
9$oif^ 9)CÖfioLroi , fjLiyi^ou^ , ccpt^/iod, kvdg ' raurcc yap Travra xiv/joei atffdavö/AsSra, oXov fiiys' 
&0C xcviQtfee * &(ixt xai oxrifiKf uiyi^oi yüp t« tö (Xx^m-ol [fiiye^di rt, ähnlich fuvri Tt^, S. 

Anm. 64., eine bestimmte Weise einer Grösse, vgl. meine Mannigf. Bedeut. d. Seiend. 
B. 156 t S. 202 ff.; eine Fläche, welche die Gestalt eines Rechteckes hat, hat 
vielleicht dieselbe Grösse, wie eine andere, d^.e ein Quadrat iso. aber sie hat sie 
in anderer Weise, das Yerhältniss von Länge und Breite ist bei ihr ein anderes; 
aus dieser engen Beziehung von Figur und Grösse folgt, dass, wer die eine 
auch die andere wahrnimmt] • tö 5' iipsfiovv t&> /uly] xtvstar&a«- 6 ^' kpiSr/xdi -rtj knofk- 

MC Tou ffuv«xow$) xal roXg ISiot^* IxÄtfTyj yap ev oLlcSt&vsTou aXaStviaig. In Betreff der 

Lesart und der Bedeutung dieser Stelle vgl. Theil in. Anm. 55. 

6* 
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Sinne und Sinnesobjecte^®) nur vier nennt, nämlich Figur, Grösse, Be- 
wegung und Zahl , so ist klar , dass der Unterschied nicht wesentlich 
ist, da er offenbar die Ruhe als Privation auf die Bewegung reduci- 
ren konnte. Es bleibt daher um so weniger zu bezweifehi , dass er 
diese Zahl für eine geschlossene gehalten habe , als in der Stelle des 
dritten Buches auch der Zweck der Argumentation die Vollzähligkeit 
der angeführten Arten voraussetzt. 

Per accidens sensibel endlich nennt Aristoteles alles dasjenige, 
was einem wahrgenommenen Gegenstande zukommt , ohne für die 
Empfindung in irgend einer Weise mitbestimmend zu werden ^^). Er 
erläutert es durch ein Beispiel. Es sieht Jemand etwas Weisses, und 
dieses ist der Sohn des Diares. Allerdings kann man nun sagen, er 
sehe den Sohn des Diares , allein er sieht ihn nicht als solchen , er 
sieht das Weisse, und dem Weissen, das er sieht, kommt es zu, Sohn 
des Diares zu sein ^^). In dieser Weise ist auch das , was zu dem 
eigenthümlichen Sinnesobjecte des einen Sinnes gehört, für die übri- 
gen Sinne wahrnehmbar ^^) , man schmeckt das Farbige imd sieht das 
Tönende u. dgl. Wenn uns daher Aristoteles oben gesagt hat, dass 
das eigenthümliche Sinnesobject nur von einem Sinne wahrgenommen 
werden könne, so hat er dabei auf das Wahrnehmen per accidens 
keine Rücksicht genommen , und in der That ist es ja auch richtig, 
dass , was bloss per accidens , eigentlich gar nicht empfunden werde. 
Darum kann auch das per accidens Sensibele bei der Bestimmung der 
specifischen Differenzen der Sinnesvermögen am allerwenigsten in Be- 
tracht kommen ; vielmehr ist das , was als solches , imd zwar als 
eigenthümliches Sinnesobject wahrgenommen wird , dabei allein mass- 
gebend. Zu ihm, sagt Aristoteles, ist das Wesen jedes Sinnes voxi 
Natur hingeordnet '^^), und hierin liegt auch der Grund, weshalb, weari 
nicht krankhafte Zustände eintreten, bezüglich seiner der Sinn keinen 



16) De Sens. et Sens. 1. p. 437, a, 8. 

17) De Anim. IF, 6t §. 4. p. 418, a, 23. Sto xal obSkv Tra^x«« ? toioOtov üwd roO 

18) De Anim. II, 6. §. 4. p. 418, a, 20. Vielleicht beziehen sich diese Worte 
auf einen zur Zeit des Aristoteles bekannten Trugschluss der Sophisten, w^s n»' 
mentlich in dem ersten Capitel des dritten Buches (§. 6. f. p. 425, a, 24.) der 
Zusammenhang ziemlich wahrscheinlich macht (vgl. unten Anm. 55.). Im Weseat- 
liehen würde dann das Sophisma kein anderes gewesen sein , als das , welches 
noch heute in den Lehrbüchern der Logik als Beispiel der faUacia per acddenS 
figurirt. Weisst Du, wer der Verkleidete ist? — Nein! — So weisst Du nicht» 
wer Dein Vater ist ! Vgl. das 24. Cap. De Soph. Elench. , welches sich mit der 
fallacia per acc. beschäftigt ( bes. p. 179, b, 29. ) ; dass mit ihr die Sophisten aiD 
meisten ihr Unwesen trieben, bemerkt Aristoteles ausdrücklich. Metaph. E, 2- 
p. 1026, b, 15. ebend. K, 8. p. 1064, b, 28. 

19) De Anim. HI, 1. §. 7. p. 425, a, 30, 

20) S. 0. Anm. 11. 
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iäusdrangen unterworfen ist^')^ fien« die Natur selbst würde es sein, 
die ihn täuschte. 

So werden wir deuii den Gesichtssinn als den Sinn der Farbe"), 
jdaa Gehör als den Sinn des Schalles zu deflniren haben und analog 
^uich bei jedem anderen Sinne verfahren müssen ; die besondere Natur 
des eigenthümlichen Objectes wird ims die besondere Natur des eiiiptin- 
denden Vermögens erkennen lassen. Aristoteles geht desshalb hei der 
Untersuchung des Gesichtssinnes von der Betrachtung der Farbe, bei 
der des Gehöres von der Betrachtung des Schalles aus und bleibt der- 
selben Methode bei allen Shincn getreu. 

Indem er aber so denselben Grundgedanken durch das ganze 
prebiet der Sinne verfolgt, kommt er bei dem Gefühlssinne zu dem 
Besultate, dass derselbe nur irrthümlich für ein einziges Empfindungs- 
rermögen gehalten werde '■')■ Das Warme und Kalte trägt ebenso, 
! das Trockene und Feuchte alle Merkmale des i'^iov !xiu3~r,zsv an 
Bich; wäre daher der Sinn für warm und kalt und für trocken und 
feucht ein und derselbe , so würde in diesem Falle ein Sinn zwei ei- 
^nthümliche Sinnesobjecte haben, was , da das eigenthümliche Ohject 
dem Sinne seine Ärtbcstiiunitheit gibt, natürlich einen Widerspruch 
Enthalten würde. 

b< Ton dem Sinne der Sensation. 
Doch vrir müssen auf diesem Wege zu der Annahme auch 
äodi eines anderen Sinnes geführt werden, und Aristoteles zögert nicht, 
auch diese Consequenz zu ziehen. Da wir nämlich empfinden, dass 
wir sehen imd hören , so entsteht die Frage , ob wir dieses mit dem 
Gesichte und Gehöre seihst, oder mit eiuem anderen Sinne wahmeh- 
'men**). Nahmen wir mit dem Gesichtssinne selbst wahr, dass wir 
sehen, so müssten wir, da die Thätigkeit dieses Sinnes das Sehen ist, 
sehen, dass wir sehen"), und das Sehende als Sehendes müsste also 



21) De Anim. II, 6. g. 2. p, 41ß, a, 12. ebend. m, 3. g. 12. p. 428, b, 18. 

22) S, o. Anm. 11. 

23) De Anim. II, 11. §. 1—10. Dasa aeine Untersclieidiiiig toh vier Elemen- 
en mit der Annabmo eines zweifachen Gefühlssinnea in ZoBammenhang stehe, be- 
reist der SchlnsB der Erürlerung {p. 423, b, ÜG.]: butiI /ih oü iMv ai Sixf epxl 

ifpin, H'pl i>-i tipr,xaii.tv ■!tpä-;!fa-i er totf mpt Ftvxilav. Vgl. ebenil. HI, 13. §. 1. 

I. 436, a, 21. ~~ De Part, Auimal. 11, 1. p. 647, a, 18. lässt Jedoch AriBtoleles 
imgewiss , ob in dem b. g. GefühlBsinne nicht noch mehr als zwei Sinne zu- 
junmengefasst seien. De Scub. et Sena. 6. p. 445, h, 12. scheint er noch ßipai 
fav als LurA anizufOhiCD. 

24) De Ämm. UI, 2. §. 1. p. 435, b, 13. i^n 5' iihia>6y.iB% St< bpatit. ,M äc.sue- 

, ktr/xYi fl T91 Sftt afi3i«i3Hc Öt< ipi, f ixip%. 

26) De AniiD. III, 2. g. 2. p. 425, b, 17. ix" ^ äirspiav .<' yip ■'t -^ H" 

•td ipi" itpaieii. 
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entweder zu dem eigenthümlichen Object des Gesichtssinnes oder zu 
einem der gemeinsamen Sinnesobjecte gehören. Aber Beides ist unmög- 
lich , denn in dem ersten Fall müsste , da die Farbe das eigenthüm- 
liche Object des Gesichtssinnes, eine Mehrheit der eigenthümlich^B 
Objecte aber bei keinem Sinne möglich ist, das Sehende als solches 
ein Farbiges sein^®), was schon früher von uns als irrig nachgewie-' 
sen wurde. Denn farbig wird etwas , insofern es physisch, materiell 
die Farbe aufnimmt durch ein Traoyetv ixerd zri^ uiyj^^^), sehend dage- 
gen , insofern es die Farbe objectiv aufnimmt, tö eldoq «veu rüg vhiq ^% 
In dem zweiten Falle aber müsste das Sehen ebenso wie andere ge- 
meinsame Sinnesobjecte zu der gesehenen Farbe sich verhalten, d. h. 
es müsste wie die Grösse oder Gestalt oder Bewegung sich mit ihr 
vereinigt finden und, zugleich mit der Farbe und durch die Farbe 
sichtbar, in demselben Acte des Sehens wahrgenommen werden. Der 
weisse Stein also , den Einer sieht , wäre das Sehende , wie er das 
so und so Grosse und das so und so Gestaltete ist, was offenbar eüie 
lächerliche Umkehrung des Verhältnisses von Subject und Object wäre. 
Allerdings ist gewissermassen jedes Gesehenwerden ein Sehen, das 
Sehen des Einen ist das Gesehenwerden des Anderen'*), aber das 
Gesehene ist darum nicht das Sehende, und das Gesehene erlangt, 
indem es gesehen wird , nichts , wodurch seine Erscheinung modificirt 
werden könnte ; denn die Bewegung ist in dem Bewegten ^®), und wir 
dürfen hier nicht der Sprache vertrauen , die das Gesehenwerden wie 
ein Leiden, das Sehen wie ein Wirken bezeichnet, während das Se- 
hende das in Wahrheit Leidende ist''^). Es ist also offenbar, dass 
das Sehende höchstens per accidens gesehen wird, und dass, wenn 
wir dennoch wahrnehmen , dass wir sehen , dies durch die Thätigkeit 
eines anderen Sinnes geschehen muss "). 



26) Ebend. — 27) De Anim. II, 12. §. 4. p. 424, b, 2. S. ob. Anm. 7. 

28) De Anim. II, 12. §. 1. p. 424, a, 18. S. ob. Anm. 7. 

29) De Anim. II, 2. §. 4. ff. p. 425, b, 25. vgl. Phys. HI, 3. p. 202, a, IB. 

30) De Anim. 11, 2. §. 5. p. 426, a, 2. vgl. Phys. III, 3. p. 202, a, 13. 

31) Vgl. Soph. Elencb. 22. p. 178, a, 15. 

32) Dass dieser Sinn nicht der Gefdhlssinn sein könne, ist neben andern 
Gründen besonders darum offenbar, weil wir sonst das Sehen durch BerOhnuig 
des Sehenden wahrnehmen müssten. Vielleicht ist dies der Sinn der dunkdn 
Stelle De Anim. III, 2. §. 11. p. 426, b, 15. ^ xai $7iXov on ^ ndip^ oux tm ri 

Ifffp^arov ot.i<t^riTnpiov ' avayxvj yup ^v «tttö/asvov a.\jrorj ( d. i. toö xpivovroi ) xplv€n ro 

xpXvov, In welchem Falle aäp^ zur Bezeichnung des Gefühlssinnes, taxarov a^d&qrq- 
piov zur Bezeichnung des inneren Sinnes gebraucht sein würde. Vgl. den unge- 
nauen Gebrauch von kxoYj und af-n De Anim. III, 1. §. 3. p. 425, a,'4. 7. Eine 
andere Erklärung, welche durch einen gewissen Gleichlaut mit U, 11. §. 9. 
p. 423, b, 20. nahe gelegt wird, würde die Stelle sehr undeutlich erscheinen las- 
sen, und ich begreife nicht, wie sie in den Zusammenhang passen solL S. dar- 
über Torstrik, De Anim, p. 169. 
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6. Auch anderen Spuren folgend gelangen wir zur Annahme eines 
solchen Empfindungsvermögens. * 

Jeder Sinn vermag die unterschiede des von ihm empfundenen 
Objectes wahrzunehiiien ; das Gesicht z. B. kann das Weisse und 
Schwarze, der Geschmack das Süsse und Bittere unterscheiden. Da 
wir nun aber auch das Weisse von dem Süssen zu unterscheiden ver- 
mögen, so fragt es sich, welcher Sinn erkenne, dass sie verschieden 
sind ; denn daran , dass ein Sinn es uns offenbare , können wir , da 
das eine wie das andere unter die sensibelen Dinge gehört, nicht 
zweifehl ^^). Aber ebenso ist es klar, dass dieser Sinn weder das 
Gesicht noch der Geschmack sein könne , da , wie wir schon oben 
sagten, der eine von ihnen das Süsse, der andere das Weisse nur per 
accidens, d. h. eigentlich gesprochen gar nicht empfindet. Wir sehen 
uns daher genöthigt, einen anderen, von beiden verschiedenen Sinn, 
der uns jene Unterscheidung ermöglicht, anzunehmen. — Oder können 
¥rir vielleicht durch die gleichzeitigen Sensationen zweier verschiede- 
ner Sinne den Unterschied des Weissen und Süssen wahrnehmen? 
Sicher nicht ! es ist dies so wenig möglich , als dass zwei verschie- 
dene Menschen , von denen der eine dieses , der andere jenes Object 
gleichzeitig empfindet, darum deren Verschiedenheit zu erkennen im 
Stande sind'*). 

7. Indessen dürfen wir nicht einen Einwand ausser Acht lassen, 
der gegen dieses Argument erhoben werden möchte. Die Empfindun- 
gen des Gesichtes und des Geschmackes , könnte n^an sagen , sind 
nicht getrennt wie die Empfindungen verschiedener Menschen, der sen- 
sitive Theil ist nur einer ; denn , wie wenigstens Aristoteles annahm, 
und wie auch heute noch aus psychologischen Gründen wahrscheinlich 
ist, wenn auch die Physiologie nichts Sicheres darüber festgestellt 
hat, werden die verschiedenen Empfindungen von allen Seiten emem 
Organe zugeführt, so dass sie in ihm gleichzeitig sich finden und ver- 
einigt sein können. Die Bedenken gegen die Möglichkeit einer sol- 
chen Annahme beseitigt Aristoteles in dem Buche von dem Sinne und 
dem Sinnesobjecte '^) mit der richtigen Bemerkung, dass, wie in dem 



33) De Anim. III, 2. §.^10. p." 426, b, 8. U&oTYi [xlv oZv aiff^vj«? toö bizoxeifjLi- 

voü aiffS'yjTou iarlv , UTrap/ouffa iv tw atff&vjTvjpiw ^ oLh^r,rYiptov , xai xplvst vä^ rov utto- 
xeifUvyjrj Ulc^YiXov Sixfop&ij oXov }.suxöv fxkv xai /liXav o^tg, yAüxu $1 xccl izixpöv ygö««. 
bftoloii 5' Ix" TowTo xai inl töüv aA/wv. iuel Sk xai to Xsxtxöv xai to y^oxO xai IxaffTov 
Töv ah^r&v npög exa^rov xpivofiev, rfve xai atffS-avö/jifiSa ore Si(Xfipit\ otv&yxyj Sij aiv- 
^9tt ' ata^rä. y&p iariv, 

34) De Anim. III, 2. §. 11. p. 426, b, 17. oüre Sij xsxapKJfiivoii ivSixiron xplvsiv 
$xt Inpov TO yAvxu toö Aeuxou, «AAa SsX hl rivi oc/ajjw ^yjAa etvat . outw /jlIv yäp xav et 
ToO /liv eyw toö Sk au aXa^oio, S^Xov av s^yj oTi grepa ccXXyiXcüv, SsX Sk tö ev Xiysiv Sri 
Irtpov' irspov yocp tö yXxtxxj tou isuxoö , Xiyet oipa ro aurd. wffxe wg Xiysif owtw xai vo«t 
xal «^ff&Äyrrau 6ri /jilv ouv o\jx o^^" "^^ x«xW|Otff/Aivotg xpiveiv tä xe^otpisfiiva^ Si\Xov, 

36) De SenS. et SenS. 7. p. 449, a, 13. ^ u^ntp inl r&v izpayfA&rm auTÖv Iv- 
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Körper , auf den die Empfindung gerichtet ist , zugleich Färbe und 
Wärme und Qualitäten anderer Gattung wirklich sein können, auch in 



Si^STxi, owTw xai inl T>js ^u;f»3s. tö yäp ocvrö xai sv kpf^fiü Aeuxov xai yAuxu iffrt xal 

S'STiov xai fiTri tvjj '/'WX^S tö auTÖ xai ev etva« a.p(Bfj.ü rö atff&vjTtxöv ttocvtwv, tö fUvrot 
elvat Ite/pov xai tzepov, tüv /xkv yivsi (z. B. für SüSS und Weiss), twv 5i ct^et (z. B. 
für Weiss und andere Farben) . «<tts xai attrS-av otr' av a/^a töj aOrw xal lv(, Aöyw i' 

oO TW auTw. Vgl. auch die vorhergehende ausführliche Erörterang der Frage 
über die Einheit oder Mehrheit des empfindenden Subjectes (p. 448, b, 17. f.). 
Dieselbe Lehre, dass das eigentlich empfindende Organ nur Eines sei, finden wir 

De Anim. III, 7. §. 3. p. 431, a, 17. uaiiep Sk b h.rip t^v xÖjO»jv Totav^i 67ro(>}ffSv, aurj> 

5' iTspov, xai >j kxoii (d. i. das nächste Organ des Gehöres vgl. ebend. 1. §. 3. p. 

425, a, 4.) w(7auTW5. xö Sk ev^ctrov Iv, xal /ilct /AeffÖTyjg * rö ^' uvai auTj nXelca, Vgl. 

'ferner De Anim. I, 5. §. 26. p. 411, b, 26. ebend. II, 2. §. 10. p. 413, b, 27. 
III, 9. §. 3. p. 432, b, 1. Da Memor. et Remin. I. p. 450, a, 29. ebend. 2, p. 
453, a, 24. De Somn. et Vigil. 2. p. 455, a, 20. ttm filv yxp filx aXc^rivt?, xai tä 

Kvptov ochätYiTYipiov Iv * To 5' stvat [a.i(s^Y)(j£i Tou y£vo\>i kxcccrou erepov, [olov ^6fo\> xal 

XpdifioLTos (at(T^>3<7t5 ist wieder ein ungenauer Ausdruck für ala^v)Ttx6v). Ebend. a, 
33. b, 10. 34. De Insomn. 3. p. 461, b, 3. De Juvent. et Senect. p. 467, b, 
21. 25—29. ebend. 3. p. 469, a, 10. und 4. p. 469, b, 4. De Part.Animal. II, 1. 
p. 647, a, 24. ebend. 10. p. 656, a, 27. b, 24. III, 3. p. 665, a. 10. ebend. 4.p.666, 
a, 11. 34. ebend. 5. p. 667, b, 21. und 10. p. 672, b, 16. IV, 5. p. 681, b, 15. 32. 
De Mot. Animal. (eine Schrift, die wir für acht halten, da sie, wie sie sich 
selbst als Aristotelisch ankündigt , auch dem Inhalte nach seiner würdig und in 
der Form seiner Schreibweise vollkommen entsprechend ist. Die Worte 10. 
p. 703, a, 10., um derentwillen sie neueren Kritikern verdächtig schien, müssen 
nicht nothwendig als Citat der Schrift nspi nvsOiiaroi gefasst werden, sie können 
auch auf De Generat. Animal. II, 2. p. 735, %, 37. und 3. p. 736, b, 37. sich 
beziehen , und eine Abweichung von der Lehre des Aristoteles ist auch in ihnen 
im Geringsten nicht zu finden.) 9. p. 702, b, 20. ebend. 11. p. 703, b, 23. (wo 
nach aiTiov ein Kolon zu setzen und nach täs mit Codd. P. u. S. yocp einzufügen 
ist.) — Allerdings fehlt es nicht an Stellen, in welchen Aristoteles ^e Verschie- 
denheit des Subjectes für verschiedene Empfindungsvermögen anzunehmen scheint. 
Doch löst sich bei vielen wenigstens der scheinbare Widerspruch, wenn man be- 
achtet, dass Aristoteles in mehrfachem Sinne von einem Sinnesorgane spricht 
( atff&vjT-^ptov ). Häufig nennt er so die die Empfindung vermittelnden Organe z. B. 
Auge und Ohr und andere Sinneswerkzeuge, und deren gibt es viele, an andern 
Orten aber versteht er darunter das Subject der Empfindung selbst, welches er, um 
es von jenen zu unterscheiden, manchmal npürov ala^rjx-fjpiov (De Anim. II, 12. 
§. 2. p. 424, a, 24. De Somn. et Vigil. 2. p. 455, b, 10. p. 456, a, 21. ebend. 
3. p. 458, a, 28. De Part. Animal. III, 4. p. 666, a, 34. u. a. a. 0. ) anderwärts 
auch Iffx^Tov oLia^rjTnpiov ( z. B. De Anim. III, 2. §. 11. p. 426, b, 16.) nennt, und 
dieses ist nach seiner Lelire , wenn wir sie richtig verstehen , ein einziges. Hiezu 
mögen noch Nachlässigkeiten des Ausdrucks z. B. aiff^yjTtxöv für aiffS-yjTi^ptov, u. 
dgl. und ein Anschmiegen an die gewöhnliche Redeweise kommen, da ja auch wir 
oft sagen, das Auge sehe und das Ohr höre. Manche Stellen bleiben aber immer 
schwer erklärbar. — Wenn aber das empfindende Subject nach Aristoteles eines 
ist , so gilt es ihm natürlich doch nicht für eine untheilbare Einheit , für einen 
mathematischen Punct. Es ist ausgedehnt (De Anim. II, 12.. §. 2. p. 424, a, 26.); 



rgane, das empfindet, zugleich Parbenwalinielmiimg und Wärme- 
empfiaduQg, kurzum eine MeMieit von Sinnesthätigkeiteu zu bestehen 
venuöge. Ist nun dieses riclitig, so scheint auch olme die Annahme 
'einer neuen empfindenden Kraft unsere Unterscheidung heterogener 
Sinnesohjectc erklärlich zu werden. Die Sinne sind nicht getrennt, sie 
sind in em und demselben Subjecte, und dieses Subject, indem es 
durch verschiedene Vermögen zwei Objecto gleichzeitig aufnimmt, wird 
eben hiedurch — so sollte man wenigstens glauben — das eine von 
dem anderen zu unterscheiden im Stande sein ^^). 

Ja es scheint das Problem auf diese Weise sich leichter und voll- 
kommener als durch die Annahme einer unterscheidenden Kraft, die beide 
empfinde, zu lösen. Denn ein und dasselbe empfindende Vermögen kann 
zu ein und derselben Zeit nur eine einzige Empfindung haben; der-Mög- 
lichkeit nach schliessen sich zwar (in ihm verschiedene Empfindungen 
nicht aus, da, wie das Warme zugleich der Möglichkeit nach kalt ist, 
BO auch der Sinn, der Wärme empfindet, zugleich der Möglichkeit nach 
die Empfindung der Kälte in sich hat, allein in Wirklichkeit findet 
sich immer nur die eine von beidenji^Empfindungen in dem Sinne, wie 
auch etwas niemals gleichzeitig warm und kalt sein kann "). Keine 



und darum geschieht es, Uuss , wie wir oben schün erwähnt haben, wenn Tbicrc 
Eersclmitteii werden, oft beide Thcilstücke empfinden. (Vgl- auch de Fart. Animal. 
rV, 5. p. 683, a, 4. nnd ebend. 6. b, 29.) Fragen wir nach deu Gründen, auf 
welche sich die Meinung iles Aristoteles von der Einheit iles empfindenden Xhei- 
les stützte, so waren sie wohl theils teleologii^ch , wie die erste der beiden eben 
citirten Stellen andeutet, theils Erl'ahmngsthatsachen. Dass die nächsten Sinnee- 
weikzeuge, wie z. B. das Auge, nicht empfinden , bewiesen ihm Fälle, wie der, 
er De S^ns. et Sens. 2. {p. 438, b, 12.J ereähll, worin ein Krieger durch eine 
Terletaung an den Schläfen das Sehvermögen einbOssto. Femer liess ihn die Beob- 
achtung, dnss wir nicht gleichzeitig zwei Farben- oder Ton Vorstellungen haben 
können — denn, wenn die Augenasen verdreht sind, stört ein Büd das andere, 
id wenn Zwei uns etwas gleichzeitig in's Ohr sagen , der Eine in das eine , der 
.^dere in das andere, so können wir keinen von beiden recht verstehen — auf 
idie Einheit des Gesichtssinnes und ebenso des Geliüres schliessen, womit selbstver- 
lUtndlich zugleich die Einheit des sehenden und des hörenden Theiles erwiesen nnd 
die Annahme einer Einlieit des empfindenden Theiles liherhaupt nahegelegt war. 
De Sens. et Sens. 7. p. 448, b, 22. — p. 449, a, 2, und ebend. p. 447, a, 17.) 
Sodlich musste ihn in seiner Meinung die Thatsaehe bestärken, dass, wenn Je- 
mand schläft, nie ein Theil allein schlitft. Es kommt nicht vor, dass Einer, der 
iem Gesichtssinne nach einachliift, dem Gehöre nach wach bliebe, odernmgokehrt. 
Warmn aber dieses? Darum, weil der Schlaf eine Afiectiun des ersten, den Sin- 
len gejceinsamen Orgaues ist. Wäre ihr Subject nicht gemeinsam, so würde ihnen 
vanch jener Zustand der UnbcwSglichkeit und Gebundenheit, die der Schlaf ist 
(p. 454, b, 20.) , nicht nothwendig gemeinsam sein. De Somn. et VigÜ 2. p. 456, 

36) De Anim. IIl, 2. §. 13. p. 427, a, 2. 
87) De Anim. III,' 2. §. 14. p, 427, a, 5. 
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Materie hat zwei Formen, keine Potenz zwei Energien zu derselben 
Zeit '% 

8. Hiezu kommt ein anderes , noch tiefer greifendes Bedenken. 
Wenn wir nämlich annehmen, dass wir durch einen Sinn den Unter- 
schied des Süssen und Weissen erkennen, so ist dieses nur möglich, 
wenn wir diesem Sinne die Fähigkeit, sowohl das Süsse als das Weisse 
als solches zu empfinden, zuschreiben. Wir müssen also für ein und 
dasselbe empfindende Vermögen ein mehrfaches eigenthümliches Sin- 
nesobject annehmen und stossen hiemit einen Grundsatz um, der uns 
so fest stand, dass wir um seinetwillen sogar den Gefühlssinn in zwei 
Sinne zerlegen zu müssen glaubten. 

9. In der That, der Einwand scheint wohl begründet; dennoch 
werden wir uns durch ihn nicht beirren lassen; und da unserer An- 
nähme ein Doppeltes vorgeworfen wird, erstens, dass sie überflüssig, 
zweitens , dass sie unmöglich sei , so wollen wir zuerst untersuchen, 
ob denn wirklich die Einheit des empfindenden Subjectes oder die 
örtliche Eioheit, wie Aristoteles sie nennt, zur Unterscheidung ver- 
schiedener Sinnesobjecte hinreiche, dann aber unsere Aufmerksamkeit 
darauf richten , ob , und wie etwa die gegen die Aristotelische Theo- 
rie erhobenen Bedenken sich beseitigen lassen werden. 

Was nun das Erste betrifft, so ist leicht einzusehen, dass die 
Einheit des empfindenden Organes, wenn dasselbe nicht, insofern es 
Organ , d. h. insofern es Subject des Empfindungsvermögens ist '®), 
eines ist, zur Erkenntniss der Verschiedenheit zweier Objecte nicht 
genüge. Denn das Unterscheiden ist das Empfinden der Verschieden- 
heit *^) , jedes Empfinden aber ist die Energie eines empfindenden Ver- 
mögens , und zwar ei7ies empfindenden Vermögens ,' da keine Energie 
in mehr als einer Potenz sein kann; keine Form actualisirt zwei Ma- 
terien. Wenn wir also nach der uns entgegenstehenden Annahme 
durch zwei Vermögen das Süsse von dem Weissen unterschieden, so 
würden wir die beiden Objecte dm'ch zwei Energien, wir würden sie 
doppelt unterscheiden. Aber doch nicht ohne sie doppelt zu erken- 
nen ? — Es ist also vielmehr offenbar , dass wir sie gar nicht unter- 
scheiden würden , da wir durch keines der beiden Vermögen , weder 
durch den Geschmack, noch durch das Gesicht, diese Empfindung zu 
haben fähig sind. 

10. Was aber entgegnen wir auf die beiden Einwürfe, welche 
die Aristotelische Behauptung als unmöglic^i und früheren Bestimmun- 



38) De Sens. et Sens. 7. p. 447, b, 17. Vgl. Top. II, 10. p. 114, b, 34. und 
die oben, Theil I, Anm. ö5. citirten Stellen. 

39) De Anim. III, 2. §. 10. p. 426, b, 9. (»j aTffS-»?«« hn&px^t) ev tö Kh^^rjTTipit* 

^ ahSTTfiTYipiov, 

40) De Anim. IH, 2. §. 10. p. 426, b, 14. 
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gen widersprechend darthun wollen? Werden wir es läugnen, dass 
■wie die Einheit des Empfindenden, so auch die Einheit der Zeit der 
Empfindung für beide Objecte erfordert werde , damit ihre Verschie- 
denheit erkennbar sei ? — Keineswegs ! Aristoteles bemerkt ausdrück- 
lich nicht blos , dass Ebendasselbe den Uaterschied des einen und 
anderen erkenne, sondern auch, dass es eben dann, wann es erkenne, 
dass dieses Object von jenem verschieden sei , auch erkenne , dass 
jenes von diesem sich imterscheide "). Allein müssen nicht auch 
seine Gegner zugeben, dass trotzdem ein Empfindungsvenn'ögen die 
Verschiedenheit mehrerer Objecte wahrnehmen könne ? Sie werden ge- 
wiss nicht läugnen, dass, wie oben gesagt wui-de, der Geschmack die 
Verschiedenheit des Bitteren und Süssen und das Gehör die des ho- 
hen und tiefen Tones erkennt. Was also bei diesen Sinnen zuge- 
standener Massen der Fall ist, wird, wenn es auch für jenes Vermö- 
gen , das zwischen dem Süssen und Weissen und zwischen jedem und 
jedem Sinnesobjecte unterscheidet, behauptet wird, keine ungereimte 
Annahme sein"). 

Wie aber löst sich die Schwierigkeit ? Denn gelöst ist sie hie- 
durch noch nicht, wenn auch als lösbar nachgewiesen. — Wie sie für 
alle üntei'scheidungsvermögen dieselbe ist, so löst sie sich auch für 
alle in derselben Weiae , uämlieh durch die Beachtung dessen , was 
der Zeitgegcuwart , dem Jd^, eigenthüiulich ist. Wie man einen 
Punct, der zwei Linien verbindet, gewissermassen Eins und gewisser- 
massen Zwei nenneu kann . so auch das Jetzt , da in ihm das , was 
war , und das , was sein wird , das Vergehende und das Entstehende, 
sich berühi-cn ; und Manche haben es darum geradezu einen Punct 
genannt"). Der Bindepunct ist der Endpuncl der einen und der An- 

41) De Anim. III, 2. g. 12. p. ,i26, b, 22. s>i /^Iv >-t> aOz oH. n »tx"p"/t'»«i 
nphsct Ti texnipin/iira, äiiJoii ' Sri 1? eüö' [i»i] iv aj^iaptc/iitia xP^'ft i'neüiiv. üancp 
yiLp Ti aÜTi ilysi ÖTi Irjpo« ri iiyaäiv «ai To ixxiv, (Stu xal Sri ü-rspn Xlyti hi 
■Iro/iflu , «ai äxTipay. 

42) De Anim. lU, 7. g. 4. p. 431, a, 20. B. unt. Anm. 40, vgl, zum Veratänd- 
dIss auch Amii. 46. 

43) Phjs. rv, 10, p. 216, a, 3S. berichtet AriBtoteles, dass Manche die Hiin- 
melssphäre selbst für die Zeit erklärt haben. Yermuthlich galt ihnen , da sie die 
Zeit als räumlidie Grüsae Ikssten, das Jetzt ala ein Fuoct iu ihr. Arietotelea 
beeeiehnet es aher auch selbst oft als eine Art Punct. b. z. B. Phys. IV, 10. 
p. 216, a, 20. ebend. 11. p. 220, 8, 4. u. d. f. bis zum Ende des Cap. (eine Stelle, 
die TorzOglicb dienlich ist , die nnsrige , De Anim. ni, 2. §. 15, ( s. Anm. 46, ), 
m erläutern Auch Metaph, B, 5. p. 1002, b, 5. vergleicht er ea dem Puncte. 
Ebenso Phys. IV, 13, princ. ; nur, sagt er, sei es kein hleibecder Punct. Vgl. 
in demselben Cap. p. 322, h, 1., ferner Phys. VI, 1. p, 231, h, 6. ebend. 3. p. 233, 
b, 35.— p. 234, it, 24. und Phys. VUI, I, p. 251, b, 20., wo ebenfalls von dorn 
Jetzt in ähnlicher Weise wie an unserer Stelle gesprochen wird. Daraus , dasa 
unter dem Piincte hier das Jetzt zu verstehen ist, erklärt sich nun der Ausdruck: 
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fangspunct der anderen Linie und insofern zwei und getheilt, obwohl 
er eigentlich einer und untheilbar ist; und in ganz ähnlicher Weise 
ist das Jetzt zwar eines und ungetheilt, aber als Endpuilct der ver- 
gangenen und Anfangspunct der zukünftigen Zeit zwei und getheilt, 
und wenn daher in ihm ein Wechsel stattfindet, wie z. B. wenn zwei 
Vorstellungen auf einander folgen, so ist in ihm die Gränze zweier Dinge, 
dieGränze zweier Vorstellungen, die, wie jede Gränze, eins und unge- 
theilt und doch zugleich gewissermassen zwei und getheilt ist. „Inso- 
fern also der Punct (der Zeitpunct, das Jetzt) ungetheilt ist, ist das 
Unterscheidende eins und zugleich **) ; insofern er aber getheilt ist, be- 
dient es sich zugleich ein und desselben Punctes zweifach. Insofern 
es sich nun der Gränze als zweier bedient, unterscheidet es zwei Objecte 
und ist Getrenntes als etwas, was Getrenntes empfindet'"); insofern 
sie aber Eines ist, unterscheidet es durch Eines und zugleich*'')."] 

Betrachten wir dieses an einem Beispiele. Wenn das Gehör zwei 
Töne unmittelbar nacheinander vernimmt, so enthält der Augenblick, 
in welchem die eine auf die andere Sinneswahrnehmung folgt, die 
Gränze von beiden ; in diesem Augenblicke nun erkennen wir den Wech- 
sel beider Töne und ihre Verschiedenheit. Aehnlich ist es bei dem 
Geschmacke und bei allen übrigen Sinnen; und auch bei dem Sinne, 
der, wie wir sagten, das Weisse von dem Süssen und jedes Sinnes- 
object von jedem unterscheidet , kann es daher nicht anders sein; 
auch mit ihm erkennen wir iü dem Augenblicke, wo zwei Empfindun- 
gen mit einander wechseln, beide Objecte und erkennen, dass sie 
verschieden sind. Hiemit wäre der erste Einwand beseitigt und wir 
können zur Lösung des zweiten übergehen.. 



Yiv xaAoüffi xivii oTtyfjiYjv, der bisher unerklärlich schien. Vgl. Trendelenburg ztm 
d. Stelle, 

44) D. h. es hat eine Empfindung in sich, es unterscheidet durch einen Ac'fc 
und unterscheidet in einem Momente. 

45) Das Unterscheidende ist Getrenntes, sagt Aristoteles, d. h. es hat zwei 
ala^/ixroi (oder voYifiara) in sich, die nicht, in derselben Zeit, sondern nach eia^ 
ander sind. 

46) Vgl. De Anim. III, 6. §.1. f. p. 430, a, 26. De Anim. HI, 2. §. 1&- 

p. 427, a, 9. &AA' &GTtep Y)v xaXoiKji Ttvsg any/xriv (nämlich das vuv), ^ fxloc xai ^ S\t€^9 

rauTv? xai Sixipirv}, ri [xiv oZv kSixiperov (sc. tö vuv, welches SO eben mit dem Ausdruck^ 
^v xaJioOtff rtviq criyfiviv umschrieben und §. 12. (p. 426, b, 28.), auf den unserö 
Stelle sich bezieht, ausdrücklich genannt worden ist; sonst müsste, was uns nicW 
wahrscheinlich ist , «yyj/Asiov als Subject gedacht werden ) , h rö x^tvöv ian xal ufiacy 

5 $k Stxipsxov bnccpx^ty oig tw aur&i XP^"^^^ VYj/ieiu &fix. ^ [ikv oZv ^uai (1. ^ig oder beS' 

ser a»5 ^ud. vgl. Torstrik, der auf Phys. VIII, 8. p. 262, a, 19. p. 263, a, 23. und 
ebend. IV, 12. p. 220, a, 4.^,verweist. ) x/^^t«« '^w Tri^a-rt, (hier, nicht vor tö ist 
zu interpunctiren ; was hier Tripaj, wird De Anim. III, 7. §. 4. p. 431, a, 22. 

OjOOf genannt) du oxp{vee xat xsp^uptff/Afya eariv wg xs^oipta/iivtiiv (sc. c^lcSrnroiv oLh^avdjMvov)' 

5 9' SV, hl x6ci a/Aa. Vgl. De Anim. HI, 7. §. 4. p. 431, a, 20. Anm, 49. 



r 11, Die Schwierigkeit war aber diese: Wenn man, wurde ge- 
sagt, durch einen Sinn den Unterschied zwischen Süss und Weiss er- 
f kennen würde , so müsste ein Siun Beides zu empfinden fähig äsin ; 
I dieser Sinn hätte also ein mehrfaches eigenthümliches Object, was im- 
[ möglich ist. Wir fügen bei , dass als eine weitere Consequenz sich 
zu ergeben scheint, dass mehrere Sinne an demselben eigenthüm- 
licheu Objecte TheÜ haben würden , weil ja auch das Gesicht das 
Weisse mid der Geschmack das Süsse empfindet. Alle früheren 
Bestimmungen scheinen also mit einer solchen Annahme im Wider- 
spiniche. 

Doch diese Widersprüche schwiudeii bei näherer Betrachtung. 
Blicken wir auf den Verlauf unserer Erörterungen zurück , so haben 
wir auf einem doppelten Wege die Existenz des Sinnes, von dem wir 
sprechen, nachgewiesen. Bei der ersten Beweisführung waren wir 
davon ausgegangen, dass in dem Bereiche unserer Wahrneiunungen 
ein eigenthümliches Siimcsobject sich finde , welches von dem Olyecte 
jedes der bereits angenommenen Sinne verschieden sei. Die Farbe, 
haben wir gesagt, sehen wir, aber wir sehen nicht, dass wii' sie se- 
hen; wir hören den Ton, aber wir hören nicht, dass wir ihn bOren; 
trotz dem nelimen wir wahr , dass wir sehen und hören , und nehmen 
dies nicht in der Weise wahr , in welcher gemeinsame Sinnesobjecte 
wahrgenommen werden, Hieraus haben wir die Existenz eines beson- 
deren Sinnes erschlossen. 

Wenn wir uns nun fragen, was (las eigenthüniliche Object dieses 
Sinues sei , so liegt es zu Tage , daas wir als solches unsere Sensa- 
tion bezeichnen müssen. Die äusseren Objecte sind sein Gegenstand 
nicht. Weil aber die Unterschiede der Empfindungen den Unterschie- 
den der Ol)jecte analog sich verhalten , so gibt sich in dem Unter- 
schiede der einen nothwendig auch der Unterschied der anderen zu 
erkennen, und daher kommt es, dass die Unterscheidung heterogener 
Sinnesobjecte auf die Kraft dieses Sinnes zurückgeführt werden kann. 
Und hierin liegt die Lösung " des erhobenen Einwandes. Keiner 
der Widersprüche , zu denen unsere Annahme füdu-en sollte , ergibt 
sich wirklich aus ihr ; denn weder folgt daraus , dass der Sinn , der 
die heterogenen Objecte unterscheidet, dasselbe eigenthümliche Object 
nit anderen Sinnen habe, noch auch, dass ihm selbst ein mehrfaches 
I «fgenthüniliches Object zukomme. Seiu eigenthümliches Object sind 
l-eilizig und allein die Sensationen, wie die Farben das eigenthümliche 
pbject des Gesichtes sind; indem er aber wahrnimmt, dass wir das 
Veisse sehen imd das Süsse schmecken, und diese Sensationen un- 
lerscheidet, lehrt er uns zugleich die analoge Verschiedenlieit des 
pfeisseu und Süssen selbst kennen''). 



47) Vgl. hier De Memor. et Rerain. 1. p. 450, b, 20. ff. 



Wenn ein schwarzer und ein weisser Körper von dem Gesichts- 
sinne wahrgenommen werden, so sind nicht sie selbst, aber Analoga 
von ihnen *®) in dem Gesichtssinne , und da nun diese in einem Sinne 
vereinigt sind und in ihrend Unterschiede der Verschiedenheit da: 
äusseren Dinge entsprechen, so unterscheidet er durch sie die äusse- 
ren Gegenstände. Es sei A das Weisse und B das Schwarze und 
C verhalte sich zu D wie A zu B , also auch umgekehrt. Wenn 
nun C und D in einem Sinne, nämlich in dem Gesichtssinne sind, so 
ist in ihm das Verhältniss , nicht bloss von C und D , sondern auch 
von A und B*^). 

Ganz ähnlich müssen wir nun aber den Vorgang bei der Unter- 
scheidung von Sinnesobjecten verschiedener Gattung, wie z. B. vo^ 
dem Weissen und Süssen, erklären ; das Problem ist im Wesentlichen 
noch dasselbe wie dort, wo wir zwischen Objecten, die innerhalb 
einer Gattung entgegengesetzt sind , unterschieden ^°). Es sei A d^ 
Weisse und B das Süsse und C und D seien die den äusseren Ob- 
jecten analogen Empfindungen des Weissen und Süssen, von denen 
die eine im Gesichtssinne, die andere im Geschmackssinne ist, E und 



welche Stelle zeigt, dass unsere Lösung wohl sicher im Sinne des Aristoteles ge- 
geben ist. Das Gedächtniss ist nämlich in der xoivij aia^noti, worunter eben der 
Sinn, von dem wir handeln, zu verstehen ist. Allgemein kann er genannt wer- 
den, insofern er jedes sensibele Object von jedem anderen unterscheidet un4 ib 
Folge der Einwirkung des einen und andern sich bethätigt (ebend. p. 450, a, 10.). 

48) De Memor. et Remin. 2. p. 452, b, 12. 

49) De Anim. III, 7. §. 4. p. 431, a, 20. xin 5' imxpivn (das eine, letzte Sin- 
nesorgan, dem die übrigen die Empfindungen vermitteln) ri (vielleicht besser ort, 

vgl. ebend. 2. §. 10. p. 426, b, 14. ) Sixfipst yAuxO xai ^sp/jLOv, siprixat fji^v xocl Ttp6rsr 
pov (nämlich im 2. Cap. ), XsxTiov Sk y.ul w^s. 2ffT« yap £v T£, otroi Sk xctl &g $poi 

(nämlich Sito vgl. o. Anm. 46.)- xal raOra (nämlich die beiden ala^vjra, die in dem 

Sinne sind) «v rü kväXoyov xxl T<ij kpi^ii.ra O'j s^et t^poi kxccTspov (earcv) 01$ ixelvcL «p^ 

äXXnXx, (Die Empfindung des einen und andern Gegenstandes verhalten sich su 
einander als Empfindungen, wie die Gegenstände selbst sich zu einander verhal- 
ten. 18 und 12 verhalten sich zu 3 und 2 als sechsfache Mehrheiten ; in dieser 
sechsfachen Mehrheit haben sie (18 und 12) ganz dasselbe Verhältniss zu einan- 
der wie 3 und 2. So ist es auch bei den Empfindungen und ihren Gegenständen. 
Die Wahrnehmungen von Roth und Grün verhalten sich zu Roth und Grün wie 
Wahrnehmungen zu ihren Objecten , und als Wahrnehmungen haben sie anter 
sich ganz dasselbe Verhältniss wie das Rothe und Grüne als sensibele Beschaffen- 
heiten.) .... iTtdi Sri oii To A TÖ Asuxöv Tcpös rö B tö /jäXocv , rd T Tzpög rö ä, u; cxccyft 
icpoi aAAy]Aa* utfrs xal iv»XX&^ . d Sri '^^ ^^ ^^^ <(>] 'u-it&pxovrKj otvoni l|ee &<ntsp xori ti 
AB, rö öcuTo fikv xccl sv, rb 5' elvat ob rd auT<5, xaxeivo (1., wie auch Torstrik vor- 
schlägt, x&xiim) öpLolüii, Die beiden letzten Worte entsprechen dem Aar« x«i 

ivccXXa^. 

50) De Anim. III, 7. §. 4. p. 431, a, 24. rl yap Stafipst tö knopstv n&i rot pdi 

bfAoyevri [(denn dieses ist, wie auch Torstrik erkannt hat, die richtige Lesart) xpl- 

Vit ^ rkvavrlKj oXov Xsxfxöv xa.1 fiiXotv] 



F aber sollen sich zu diesen beiden Seuaationeu wie sie zu ihren 
Objecten verhalten. Wenn nun E und F in einem Sinne sind, in 
demjenigen nämlich , der die Sensationen wahrnimmt , so ist in ihm 
nicht bloss das Verhältniss von E und F, sondern auch das von C 
and D , also auch das von Ä und B , d, h. das Verhältniss des 
Weissen und Süssen , deren Unterscheidung in Frage kam "). 

So etwa können wir mit Aristoteles die Einwürfe beantworten, 
die seiner Lehre eines von allen äusseren Sinnen verschiedenen inne- 
ren , d. h. eines besonderen , auf die iimeren Bewegungen des sensi- 
tiven Theiles selbst gerichteten Sinnes sich entgegen stellten. Die- 
,8er muss es wohl sein, der, wie er wahrnimmt, dass wir empfinden, 
aach die übrigen sensitiven Operationen, z- B. das sinnliche Begehren. 
,ims erkennen lässt und uns das Selbatbewusstsein gibt, so weit es 
'dem sinnlichen Theile zukommt"). Er ist desshalb ohne Frage der 
vomelunste unter allen Sinnen. 

12. Vielleicht bemerkt aber nicht Jeder, welche hohe Bedeutung 
er auch dadurch für ims hat, dass er uns die Unterscheidung eines 
jeden Sinnesohjectes von jedem anderen enuöglicht , und wir glauben 
daher , mit einigen Worten wenigstens , darauf aufinerksam machen 
zu müssen. Vor Allem ist es nämlich zu beachten, dass wir ohne 
diesen inneren Sinn nicht bloss die Unterschiede der eigenthümlichen 
Objecte verschiedener Empfindungsvermögen , sondern auch die von 
•Soldien Objecten nicht wahrnehmen würden , die zwar durch mehrere 
'Sinne wahrnehmbar sind, aber von denen thatsächlich je eines nur 
durch einen äusseren Sinn erfasst wird. Es fühlt Einer z. B. einen 
, eckigen und sieht zi^leich einen runden Gegenstand nnd erkennt die 
Verschiedenheit beider Gestalten; aber weder durch den Gesichtssinn 
noch dnrch das Gefühl unterscheidet er beide, es kann vielmehr nach 
unseren Erörterungen nur der innere Sinn sein, der ihm die Unterschei- 
,dung möglich macht. So können wir auch durch das Gefühl sowohl 
'äIs dnrch das Gesicht die örtliche Verschiedenheit zweier Dinge wahr- 
.nehmen"), allein in einem Falle, wo Jemand thatsächlich das eine 
;.Woss sieht , das andere bloss fühlt , ist es wiederum nur der innere 
iSinn, der ihn die örtliche Trennung beider kennen lehrt. 

WeO nun aber jeder Sinn , der die Unterschiede eines Objectes 
bemerkt, auch den Mangel solcher Unterschiede zu erkennen im Stande 
ist, so wird der innere Sinn, da er die örtliche Verschiedenheit zweier 
Dinge, von denen wir das eine di^ch das Gefühl, das andere durch 
den Gesichtssinn erfassen, wahrnimmt, auch dann, wenn wir ein nnd 



51) Aristoteles fügt nur ganz kaiz am Schlüsse der iu Anm. 49. eitirten Stelle 

die Worte bei: ö S' xurit W/Si naf d to /.'■; A Tö -iXuxi er.;, to St B tö Jim*.. 

E2J Vgl. ße Sens. et Sons, 7. p. 448, a, 29. 

53) Vgl. de Anim. 11, 6. §. 2. p, 418, a, IG. u. Anal. Post. I, 31. ?. 8T,\s,?ft- 
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dasselbe Ding gleichzeitig fühlen und sehen, bemerken, dass jene Ver- ' 
schiedenheit hier nicht besteht^*), und so vermögen wir zu erkennen, 
dass das Gefühlte mit dem Gesehenen Eines sei, indem es örtlich mit 
ihm zusammentrifft. 

Hieraus ergibt sich, dass, wenn z. B. die Wärme und die Köthe, 
in einem Subjecte zusammen bestehend, gleichzeitig von uns wahr- 
genommen werden, wir zwar allerdings empfinden, dass das 
Warme roth und dass das Rothe warm ist, allein dass wir dieses we- 
der sehen noch fühlen, sondern durch eine von beiden verschiedene 
Sinnesthätigkeit , nämlich durch die des inneren Sinnes wahrnehmen. 
Ohne ihn würden wir die Einheit des W^armen und Kothen nicht an- 
ders als per accidens empfinden, da der Gesichtssinn das Warme, und 
das Geftüil das Weisse nicht anders als per accidens zu erkennen 
fähig ist, wir würden sie also, eigentlich gesprochen, gar nicht 
empfinden ^^). 



54) De Anim. III, 1. §. 5. p. 425, a, 18. 

55) Es wird gu$ sein , die Stelle, worin Aristoteles diese Lehre ausspricht, etwas 
eingehender zu betrachten , da sie keinen geringen Schwierigkeiten unterhegt 
Im ersten Cap. des dritten Buches von der Seele sucht Aristoteles zu zeigen, dass 
es kein Empfindungsvermögen ausser jenen, deren wir theilhaft sind , geben könne. 
Seine Erörterung ist nicht in allen Theilen befriedigend und konnte dieses zufolge 
der Natur der Frage auch gar nicht sein. Denn wie wollte Einer mit Sicherheit 
beweisen, dass es keine uns gänzlich unbekannte sensibele Qualität geben könne? 
So lange aber dieses nicht bewiesen ist, ist ofi'enbar auch die Unmöglichkeit eines 
uns fremden Sinnes Vermögens nicht dargethan. (vgl. De Anim. III, 1. §. 4. 
p. 425, a, 11.). 

Dagegen konnte Aristoteles allerdings beweisen, dass es für die s. g. gemein/- 
sumen Sinnesobjecte keinen besondem Sinn geben könne , der uns abgehe ; ja es 
ergibt sich dieser Beweis sogar sehr leicht und einfach aus dem, was wir früher 
festgestellt haben. Da nämlich kein Sinn mehr als eine sensible Qualität wahr- 
nehmen kann, wir aber durch unsere Sinne und sogar durch jeden von ihnen die 
sämmtlichen gemeinsamen Sinnesobjecte nebst der eigenthümlichen sensibelen Qua- 
lität wahrzunehmen fähig sind, so ist es ofi'enbar, dass die gemeinsamen Sinnes- 
objecte keine sensibelen Qualitäten, d. h. keine solchen Beschaffenheiten sind, 
welche das eigenthümliche Object eines Sinnes sein können. Es ist also schlech- 
terdings undenkbar , dass es einen Sinn der Grösse oder Zahl gebe , wie es z. B. 
einen Sinn der Farbe gibt. Diesen Beweis führt Aristoteles §. 5. p. 425, a, 13. 
— 21. in der Art, dass er zuerst den Untersatz gibt, wobei er, zugleich klar 
macht, dass jeder Sinn alle gemeinsamen Sinnesobjecte erkenne. Jeder auch der 
unvollkommenste Sinn nimmt nämlich ausser seinem eigenthümlichen Sinnesobjecte 
die örtliche Bewegung wahr ; wenn aber diese , so nimmt er auch Ausdehnung, 
Gestalt, Ruhe und Zahl wahr (p. 425, a, 14—19.). Dann folgt der Obersatz 

(p. 425, a, 19.): U&ar-n yäp h aiaSr&vErai aYff^/jfftg (nämlich ev iSiov aiaBrvjrov, Vgl 

De Anim. II, 11. §. 2. p. 422, b, 32.). Endlich kommt der Schlusssatz ( p. 425, 
a, 20 — 21.), der auch schon am Anfange in etwas anderer Weise ausgesprochen 
worden (p. 425, a, 13—14.). 



Jeder aber mag leicbt die Folgerungen ziehen, die aus einer sol- 
^lieo Isoliniiig der Siaueswahrneliimingen sich ergehen würden, füi- 



□iemaf beseitigt er einen Einwand , axiA dieser Theit der Krürterung ist für 
UD6 der wichtigste [§. 5. p. 425, a, 21. — §. 7. 1), 4.). Es könnte nlunlich Je- 
mand entgegnen, der Obersat/ des Schlusses sei 1'a.lBclt, denn er widerspredie der 
E^ahrung, die nns unzählige Fälle darbiete, in welchen wir durch die Wahr- 
neLiJinng des einen Sinnes das eigeathümlifbe Sinuesobject des andern erkennen. 
Wt^'r Wasser sieht, erkennt nebst der Farbe euglcich die Feuchtigkeit, wer Feuer 
sichi, zugleich die Wärme, wer Uaaig sieht, zugleich die Süssigkeit des gesehenen 
Gegenstandes (§. 5, a, 22.). Diesen Einwanii also, den er nur ganz kurz andientet, 
löst Aristoteles, indem er sagt, wenn wir durch den Grcsichtssiun das Süsse erkennen, 
Bo sei dies nur dämm möglich, weil wir ausser dem Gesichtssinne auch den Ge- 
Gchmackasinn haben. Denn dadurch könne es geschehen, dass , nachdem wir 
fl-üher schon die Vereinigung der Siissigkeit mit dem gesehenen Gegenstande in 
Folge gleichzeitiger Wahrnehmungen des Gesichts- nnd Gesrhronckssinnos erkannt 
haben, wir uns beim Wiedersehen seiner Sftssigkeit erinnern {es ist nämlich mit Bekker 
undTrendelcnbargan der Lesart ava/ywpi^o.'uv festzuhalten §. 6, a, 22—24.). Wenn 
aber eine solche gleichzeitige Wuhrnehmung' nicht vorhergegangen sei, dann, sogt 
er, erkennen {l. xiiäaii/u^x) wif durch das Sehen das Süsse nicht anders, als wir 
den Sohn des Kleon erkennen, indem wir sehen, dass er weiss, nicht aber, dass 
er der Sühn des Kleon ist (ygl. was wir Anm, 18. über dieses Beispiel bemerkt 
haben), also blosä per accidens (ji, 24—27.). So verhält es sieh nun ahcr nicht 
mit unserer Erkenntniss der gemeinsamen Sinne sobjecte. Nicht mittels der Krin- 
aerung und mit Ufllfe eines anderen Sinnes erkennen wir durch das Sehen und 
Hol en dif örtliche Bewegung eines Gegeusi lindes u. s. f. , sondern wir nehmen sie 
mit jedem unser« Sinne per se wahr ; und somit zeigt sieb schon die Grundlosig- 
keit des Eiuwandea (§. 7. n. 27—28.). Noch schlagendei- aber wird er dadurch 
widerlegt, dass wir in diesem Falle, wenn nämlich die gemeinsamen Sinnesobjecte 
sensible BeschafTeuheiten und die eigonthllmlichen Objecte ron Sinnen wären , die 
nns mangeln , gai- keine Erkenntniss derselben haben könnten. Denn nnr , weil 
wir zugleich den Geschmackssinn haben, sagten wir, sei es möglich, durch den 
Gesichtssinn die Siissigkeit eines Gegenstandes zu erkennen (g, 7. a, 28—30.). 

Nachdem Aristoteles in dieser Welse den Einwand gelöst bat, fikgt er eine nähere 
Erklärung hinzu über die Art, in welcher wir durch (Ue Wahrnehmung des emen 
Siiiues zur Erkenntniss des eigentbümlichen Objectes des andern gelangen. Wenn 
einer Galle sieht und erkennt, dass sie bitter ist, ^o muss , nach dem, was wir 
gesagt haben , eine ijUichzeitiye Wahrnehmung des Gesichts- und Geschmacks- 
-innes schon vorhergegangen sein. Allein auch diese frühere gleichzeitige Wahr- 
nehmung würde nicht hinreichen; wenn nirlit die Vereim'givrf der sichtbaren und 
schmeikbaren BeschaiTenheit erkannt wordeu wäre. Mit welchem nun von beiden 
Sinnt-n haben wir ihre Verciiuguiig wahi'genonunon ? Mit keinem von ihnen konn- 
ten wir sie empfinden nud hatten sie darum gar nicht empfinden können, wenn 
nicht, der innere Sinn die beiden gleiclizeitigen Sensationen wahrgenommen hätte. 
Mit ihm also haben wir damals die Vereinigung dieser Farbe uiiit dieses Ge- 
schmackes in der Galle erkannt, und durch ihn entsteht uns auch jetzt beim 
Sehen die Erkenntniss des liitteren Geschmacks. §. 7. p. 425, a, 30. t« j' xiirr 

)4.v VAa tili m/ißcßtiii, afj3B.ovTai aE iiliäf,ieit, oi^ i a'v-rxl { SO glauben wir mit 

Torsdik lesen zu müssen), £]r ^ nia (nämlich die Mcvi, aii^nits, der Sinn der 

Sensation), ötkv S/m yiyijrat ij aUä^ait fTtl Toü xirctv, »ro» /olitv Öte mtpä. tri {aySii ■ 
Brtnlaw. Di« FtfCbglggie d«i Aiiiloteloa, -T 
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Wissenschaft, für Kunst, für jedes practische Thun, da sogar die ein- 
fachste Bewegung kaum noch möglich wäre. So wichtig also ist der 
innere Sinn, abgesehen vom Selbstbewusstsein, das er uns verleiht, schon 
allein als das die Sinnesobjecte verschiedener Sinne von einander unter- 
scheidende Vermögen. . Er ist offenbar der höchste Sinn , höher auch 
als Gehör und Gesicht , und dennoch findet er sich , weil er zugleich 
für alle Thiere unentbehrlich ist, wie wir schon oben bemerkt haben, 
auch in den niedrigsten Thierarten , die an keinem anderen äusseren 
Sinne , ausser an dem Gefühl und Geschmacke Theil haben ^^). Wir 
konnten hieraus mit Recht einen Grund für die Einheit des sensitive 
Theiles entnehmen. 

c. Ton dem Snbjecte der Empflndnngr* 

13. Alle Sinne, auch dieser höchste, innere Sinn, sind nicht in 
der Seele , sondern in dem beseelten Leibe als ihrem Öubjecte. Die- 
ses ergibt sich schon aus einer früher von uns besprochenen Erschei- 
nung , nämlich aus der Thatsache, dass bei vielen Thieren, wenn man 
sie zerschneidet, in beiden Theilen Leben und Empfindung, und zwar 
sowohl äussere Empfindung, als sensitives Selbstbevnisstsein, sich zei- 
gen. Aus einem empfindenden Wesen sind hier zwei geworden, die 



ov yoLp Sil eripdq ys rö d-rcitv ort &fi<poi Iv* (beiläufig Sei hier bemerkt, dasB der Ver- 
gleich dieser Worte mit De Anim. III, 3. §. 12. p. 428, b, 19. zeigt, dass der 
hergebrachte Text toö ayjfjißeßnxivoLt raOra nicht corrumpirt ist) $id xai kitoLr&rat ml 
iocv v7 ?avÄöv, x^H^ oUtki shoii. — Vgl. De Memor. et Remin. 1. p. 461, a, 17. u. 
vorher p. 450, b, 28. 

Dieser langen Anmerkung haben wir nur noch 1) ein paar Worte über den 
Text De Anim. III, 1. §. 5. p. 425, a, 15., wo Torstrik statt xätä <ty}fAßsßvjx6i lesen 
will ou xara (Tyjfi.ßeßY)x6i , beizufügen. Wir glauben, dass die Aenderung nicht no- 
thig ist, wenn man annimmt, dass Aristoteles, wie Trendelenburg meint, xarri 
<ru/AjSe^yjx4? hier in einem andern als dem gewöhnlichen Sinne gebraucht habe. Es 
lässt sich dies durch manche andere Stellen wahrscheinlich machen, z. B. Me- 
taph. z, 10. p. 1036, a, 11. (wozu Theil IV. Anm. 107.) u. De Anim. III, 3. §. 12, 
p. 428, b, 24. Vgl. Metaph. 0, 2. p. 1046, b, 13. ebend. A, 1. p. 981, a, 20. u. De 
Anim. 1, 1. §.2. p. 402, a, 15. Die xoivdt atVd-vjra würden in diesem FaUe als xardE ^mfißtßr 
x6i empfundene bezeichnet sein, weil sie blös secundäre Sinnesobjecte sind (hxo- 
>ou&ouvTa De Anim. ÜI, 1. §. 8. p. 425, b,. 5. ), nicht jenes erste, wozu der Siim 
von Natur aus hingeordnet ist. — 2) haben wir noch eine Bemerkung über die 
Worte xai Tot5 ISioti (De Anim. III, 1. §. 5. p. 425, a, 19.) zu machen nöthig. 
Es scheint uns das Beste, was Simplicius vorschlägt (von dem man mit Unrecht 
glaubt, er habe a, 16. xoevf/ statt xiwiaet gelesen, da er nur dem Sinne nach dtirt), 
dass man nämlich oXov xtv^asu^ — nyjvexov^ (a, 15 — 19.) als Zwischensatz fasst 
und wie in Klammem eingeschlossen denkt. xar& a^/ißißrixög xkI rox^ ISioii ergän- 
zen sich dann zu einem klaren Ausdrucke , und der Sinn ist ein vollkommen an- 
gemessener. — 3) ocA;' ^ ouTw? &(mep opxv ( a, 29 — 80. ) ist keine unnütze "V^ 
derholung, obwohl entbehrlich. — 4) Ueber fUye^oi y&p t« s. Anm. 15. 

56) Vgl. De Somn. et Vigil. 2. p. 455, a, (15.) 22. 
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sensitive Seele hat mit dem Leibe sich vervielfältigt , was , vnnm sie 
letwas Geistiges wäre, tinmöglich hätte geschehen kiiimea^'). 

Ferner lasst sich dasselbü ans den Folgen mancher Empfindungen 
■darthun. Wenn nämlich ein Sinn ein sehr lebhaftes Sinnesobject, das 
tOesicht z. B. ein sehr heiles Licht, das Gehör einen sehr starken 
Ton , der Genichssimi einen sehr intensiven Geruch wahrgenommen 
bat, so bleibt er eine Zeit hing unlähig zur Empfindung schwächerer 
'ßlyecte, ja es kann geschehen, dass er dadurch auf immer geschwächt, 
ivenn nicht gänzlich in seinem Wesen zerstört wird'*"). Dies weist 
Üeutlich darauf hin, dass das empfindende Subject etwas Körperliches 
und Comiptibeles , dass das Empfiudungsvermügen eine mit der Ma- 
terie vermischte Form, ein Äd^^oj iVuAoq ^') ist. Ein geistiges Subject 
iätte dadurch nicht alterirt werden und Sehaden leiden können , viel- 
mehr wäre sein Vermögen dui'ch solche intensive Acte nur zu grösse- 
rer Fertigkeit ausgebildet worden '"), 

Einen dritten Beweis endlich können wir aus der notliwendigeu 
iVei'wandtschaft der Sinnesvennögen und der Sinuesobjecte ableiten, 
aind dieser Beweis wird, da er von dem Realgrunde der Empfindung 
ausgeht, der eigentlich apodiktische sein. Wir haben ein mehrfaches 
Sinnesobject unterschieden ; das vorzüglichste unter ilmen war das 
eigentbümliche Sinnesobject, nämlich jene körperliche Qualität, die 
'das wirkende Princip der Empfindung ist ; deim sie wird zunächst und 
löurch sich selbst, alles Andere nur mit ihr und durch sie wahrge- 
lommen. Da nun der Sinn , seiner ganzen Natur nach zu diesem 



1 



fi7) S. o. Theil I. ÄDm. 42. — 58) De Anim. lU, i. §. 6. p. 429, a, 29. ebend. 

Kr, 12. §. 3. p. 424, a, 28. — 59) De Anim. I, 1. §. 10. p. 403, a, 25. 
60) Tgi. was liierüber im IV. TLeile n. 8. erörtert werden wird. — Der Be- 
reis, den wir hier gegeben, ist darum nicht ganz schlagend, weil, auch wenn 
idas Bubject der EmpfiniliiDg geistig wiire , durch die Corruptioa der vermittelnden 
llOiperlichen Orgäoe unser Em pfindimgsvermügen beeinträchtigt oder auch zu jeder 
W^hmehinunB unfähig werden könnte. In der That beweist die nach der Erblin- 
i4uDg dtircJi zu heftige Lichte in drücke fortbestehende Fähigkeit für Farbeubilder 
.der FhantiiHia, dass das SinnesTermügen jedentklh nicht gänzlich zerstört worden 
lEt; denn, wie wir sogleich sehen werden, sind die Pha,ntn3ieTorBtellungca in den 
• «Btsprechenden wahrnehmenden Kräften, Allein auch die Phaniasie und das Ge- 
jöchtniBS, welches einen Theil der Phantasie ausmacht, leiden und nehmen, wie 
nnt , insbesondere im Alter regelmässig ab. Somit ist offenbar auch das 
Vgentliche Bubject der Empfiadang der Alteration unterworfen und etwas Leibliches 
ipJeAnini.I,4.§.14.p.408, b, 25. ehend. m, 5. §. 2. p. 4S0, a, 23.) Hiezu kommt, 
'bss wir nach sehr lebhitften Sinueswahruelmiungen nicht blos in der nächsten 
Wt uni^igflr zu andern Wahrnehmungen derselben Gattung sind, sondern auch 
aber unsere Phantasie nicht dieselbe Macht haben, wie sonst. Die Farbener- 
Khoinung bleibt oder verwandelt sich vielmehr nach besondero phy Biologischen 
iGesetzcn und hindert oder stört doch wenigstens die [willkürlichen Vorstellungen. 
Aehnliches gilt von den Tonen, den Melodieen, die wir , wie wir sagen , nicbt los 
«erden können , u. dgl. { vgl. De Mcm. et Rem. 2. p, 453, a, 28. ) 
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Objecte hingeordnet ") , sich zu ihm wie das leidende Princip zu sei- 
nem adäquaten wirkenden Principe ^'^) verhält, so ist er seinem We- 
sen nach nothwendig mit ihm verwandt und kann nicht so hoch dar- 
über erhaben ^^ *) sein, wie er es in dem Falle sein würde, wenn er 
immateriell und unsterblich wäre , während jenes körperlich und ver- 
gänglich ist. Ganz besonders aber muss jenes Object, dessen Empfin- 
dung für jeden der Sinne am wohlthuendsten ist, dazu dienen, uns 
seine Natur und Beschaffenheit erkennbar zu machen. Für das Gehör 
z. B. ist ein solches der harmonische Einklang, und da nun dieser 
in einem bestimmten Verhältnisse gemischter Töne besteht, so wird 
auch das Gehör ein bestimmtes Verhältniss in dem empfindenden 
Organe und ein Mittleres zwischen Extremen sein. Und darum nennt 
Aristoteles das Vermögen der Empfindung wiederholt eine //edory}? *') ; 
denn Aehnliches wie vom Gehöre müssen wir auch von allen anderen 
Sinnen sagen. Auch bei ihnen gibt es Extreme und eine Mitte und 
Mischung der Extreme, die am Angenehmsten empfunden wird, und 
der Grund hievon kann auch bei ihnen kein anderer sein , als dass 
die gemischte Empfindung dem Sinnesvermögen mehr entspricht als 
die der reinen Extreme. Die Natur des Sinnes gibt das Mass für die 
Empfindungen ab. Wird dieses Mass nach der einen oder anderen 
Seite allzusehr überschritten, so wird der Sinn beleidigt und verletzt 
Darum belßidigen nicht nur disharmonische, sondern auch allzu grelle 
oder dumpfe Töne das Ohr , das Sehen bei allzu grosser Helle oder 
Dunkelheit verdirbt die Augen und das Allzusüsse oder Bittere be- 
rührt den Geschmackssinn, das allzu Heisse oder Kalte den Gefiihls- 
sinn unangenehm ^*). Eine Sinnesbewegung , die für das Organ allzu 



61) S. 0. Anm. 11. — 62) De Sens. et Sens, 6. p. 445, b, 7. vgl. De Anim. 
in, 2. §. 4-8. p. 425, b, 25 — p. 426, a, 27. 

62 ») Nicht das leidende Princip ist über das wirkende , sondern das wirkende 
über das leidende erhaben. De Anim. lü, 5. §. 2. p. 430, a, 18. kel yäp ti/m«- 

63) Z. B. De Anim. II, 11. §. 11. p. 424, a, 4. ebend. 12. §. 4. p. 424, b, 1. 
III, 7. §. 2. p. 431, a, 11. 19. u. 13. §. 1. p. 435, a, 21. An den SteU3n, wo er 
genjyier spricht, bezeichnet er nicht das Vermögen, sondern das Sabjeet der 
Empfindong als fieadzYn. 

64) De Anim. III, 2. §. 9. p. 426, a, 27. et S' ^ c^jfAfcavlx (der harmonische 
Einklang , der bekannthch von allem Hörbaren das Angenehmste ist ) ^»yq r^ 
(eine bestimmte Weise eines Schalles vgl. fUysi^öi rt, Anm. 15.; unser Text ist 
daher wohl nicht als corrumpirt zu betrachten ), vi Sk fta^ xkI yj kxoii iftriv u$ h 
it/Ti xai e'ffTtv &>$ oux ev rö aOrö (wie im Vorhergehenden dargethan worden), X6yoi 

5' yj ffu/Apwvf«, avayx>j xai rijv äxo^v Idyov riva stvai . xai $to(, toOto xai f^&Lpet IxaffTOv 
bit&pß&XXov, xai TÖ o^iJ xai rö ^«jou , t^v axo>jv* ö/xotu^ Sk xal iv ;^u/aoTs t^v yswatv , xotJ 
«V •^püii.OLm T5^v 6^iv xö cfdSpoi Xa/jLTtpöv ^ ^0fsp6vy xai ev d'7fpYjaei ^ i(r)(\)pa. öofii) xal yio- 
xeia xccl ntxpa , ot^ X6yo\j rtvöi Svxoi v^i ala^aseog. Sto xscl iiSiac fUv, orav EiXtxpivii xttl 
kfiiy^ äyrixat iii tov Xdyov, oXov xö o$u ^ yXuxb ^ aXfivpöv * >j5la yap rÖT«. SXoii ik fi&X- 
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läctatig ist , löst seine Proportion , wie auch die Harfe verstimmt 

'"^ird und der Einklang ihrer iSaiteu sich löst , wenn sie allzu heftig 
geschlagen werden '^''). Aiik allem dem geht also klai* hervor ^°), dass 
das Subjeet der Sinne und der Sinnesthätigkeiten nicht die Seele 
allein , sondern der beseelte Leib sein müsse. 

14. Hieran knüpft sich aber sogleich die weitere Frage, ob, 
'da der Leib eines Thieres viele Glieder hat , alle , oder nur 
^nige, oder vielleicht nur ein einziger Theil des thierischen Organis- 
lus der Träger der Empfindung sei, Dass alle emptinden, wird 
Bchwerlich Jemand behaupten wollen , da dieses offenbar und so zu 
sagen handgreiflich der Erfahrung widerstreitet. Dagegen nehmen 
Viele , imd unter ihnen natürlich alle diejenigen , welche meinen, dass 
das Auge sehe und das Ohr bore u. s. w., wenigstens eine gewisse 
Vielheit empfindender Organe an. Aristoteles jedoch hat auch diese 
Ansicht verwoiien. Dei' sensitive Theil ist nach ihm ein einziger dem 
Snbjecte nach , und wie die verschiedenen Radien eines Kreises in 
tinem Centrum zusammentreffen , so gelangen auch die heterogenen 
'Einwirkungen sinnlicher Qualitäten zuletzt zu einem einzigen Organe, 
welches allein jene besondere Beschaffenheit bat , die zur Empfindung 
erfordert wird. Wir haben bereits früher hievon Erwähnimg gethan 
und zugleich einige Gründe angegeben , die Aristoteles bei dieser Be- 
hauptung massgebend geworden sind "')■ Theils waren sie teleologi- 
Bcher Art , theils stützten sie sich auf die Beobachtung von Erschei- 
Bongen , welche die gewöhnhche Ansicht , dass die äusseren Organe 
die empfindenden seien, widerlegten und die Einlieit des empfinden- 
den Subjectes wenigstens wahrscheinlich machten. Darauf, dass, wenn 
die Empfindungen nicht alle in emeni Organe sein würden, ein .mde- 
res Wesen das Sehende, ein anderes das Hörende wäre u. s. f., hat 
Aristoteles sich nicht berul'ea und konnte dieses auch nicht thun , da 
fA nach ihm der ganze Leib des lebenden Wesens zu ein und dersel- 
ben Substanz gehört. Wie daher heim Menschen, obwohl das Empfin- 
^n etwas Leibliches , das intellectueUe Denken aber etwas Geistiges 
ist , dennoch ein und dasselbe denkt und empfindet , so würde auch, 



5) De Anim. II, 12. §. 2. p. 424, a, 24. ais»>;TnpEe> St irpüTo. i, i, I, to«vti, 

>ü fiin Ti y« «fj^nTrtü iJvHi oüJ' i, «riäijsit /U-/täit iariv, kiXä Ai^os tu jial Sijytt- 

Ef ixilnDu. fsvi^dv li in tsütuv tat iiA Ti tioti tü> atiiti'^' ii üni^^oiiil ^li^su« zi 
iSijT^pi«' iäv yäp ii l^uporlpa rov ai^Tijpliiu i iil»>)"!i Jü«ai i Wyoi, tsSt» S' ^t ^ 

66) ÄristoteleB halt dies für so einleuchtend, dass er meint, es bedürfe eigent- 
Eb keines Beweises. De Seos. et Sena. 1. p. 436. b, 6. 

67) 8. 0. Aam. 36. 
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wenn das Sehen in dem einen, das Hören in dem anderen Organe sich 
fände, dennoch ein und dasselbe sehen und hören. Diesen Grund 
also hat Aristoteles nicht übersehen, sondern er war nach seiner gan- 
zen psychologischen Grundanschauung für ihn nicht anwendbar. Jene 
dagegen, die er anführt, sind auch heute noch der Beachtung werth 
und werden in keiner Weise dadurch beeinträchtigt, dass er vermöge 
weiterer Vermuthungeu das Herz für diesen einheitlichen Sitz der 
Empfindung hielt, eine Ansicht, die bekanntlich mit der weiteren Aus- 
bildung der Physiologie sich schon lange als irrig erwiesen hat. 

d. Ton der Phantasie. 

15. Das Empfinden im eigentlichen Sinne ist nicht die einzige 
Operation des sensitiven Theiles , durch welche er fremder Formen 
theilhaft ist, denn auch ohne Sinneswahmehmung haben wir sensibele 
Formen objectiv (vorgestellt)^^) in uns^^). Man nennt sie Phantas- 
men und die Fähigkeit, Phantasmen in sich zu haben, Phantasie ^°). 
Die Phantasmen an und für sich betrachtet unterscheiden sich in nichts 
von den Bildern, die während der Sinneswahrnehmung in uns gegen- 
wärtig sind ''^) , und wie diese in verschiedene Gattungen sich schei- 
den , je nachdem ' sie mittelst des Auges , oder Ohres , oder eines an- 
deren Sinneswerkzeuges wahrgenommen werden , und je nachdem die 
Farbe, oder der Ton, oder ein anderes eigenthümliches Sinnesobjeet . 
das wirkende Princip für sie ist, so scheiden sich auch die Phantas- 
men in mehrere und jenen ganz entsprechende Gattungen ") ; es gibt 
Phantasmen , worin die Farbe , andere , worin der Ton , andere^ worin 
eine andere sensibele Eigenthümlichkeit die Grundbestimmung bildet. 
Auch Phantasmen von der Eigenthümlichkeit jenes inneren auf die 
Sensationen selbst gerichteten Sinnes gibt es, und namentlich haben 
wir bei jeder Erinnerung Phantasmen dieser Art, denn man erinnert 
sich, etwas früher gesehen oder gehört zu haben u. dgl. "^), also eines 
Mheren Sehens oder Hörens, und ohne dass diese Acte jetzt wirklich 
bestehen und empfunden werden können, haben wir die Vorstellung 
von ihnen in uns. 

Da nun die Phantasmen und die Sensationen ganz dieselben smd, 
so sind sie offenbar auch in denselben Potenzen und in demselben 
Subjecte. Die Phantasmen sind also in den Sinnen und in dem ersten 
Sinnesorgane als solchem^*). 



68) S. Anm. 6. — 69) De Anim. III, 3. §. 7. p. 428, a, 7. 15. vgl. De In- 
somn. 1. p. 459, a, 15. — 70) De Anim. III, 3. §. 6. p. 428, a, 1. 

71) De Somn. et Vigil. 2. p. 456, a, 26. 

72) De Anim. III, 3. §. 11. p. 428, b, 11. rj Sk yavrafffa . . . Somt slvät . • • 
5v aifff&vj<7(5 iartv. Vgl. U. Aum. 74. 

73) De Memor. et Rcmin. 1. p. 450, b, 20. f. besonders p. 451, a, ö. 

74) De Insomn. 1. p. 459, a, 1. «/?' ouv rd /xkv /x^j^kv öp&v (iv tu uwv^) oc>i|^H 
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||- 16. Worin aber besteht denn der Unterschied von Phantasie und 
^npfindung, den wir doch selbst anerkennen mussteu'!* Beide sind 
feewegnngen derselben Sinne '^) , ein Leiden derselben Art; verschie- 
iten aber sind sie darin, daas (da jedes Leiden ein. Wirken ist) die 
tenapfiadung die Einwirkung des gegenwärtigen sensibelen Objeotes ist, 
pt^irend die Phantasie in früheren Sensationen ihren Gmnd hat'^) 
I" Die Bewegung, welclio das sensibele Object hervorbringt, setzt 
IjBch'uämhch oft, auch wenn das sensibele Object nicht mehr einwirkt, 
BB weiteren ähnhchen Bewegungen fort. Wie die Luft forttöut, auch 
nrenu die schallende Glocke verstummt ist , so kann auch in den Sin- 
■Bswerkzeugeu (in den secuudären und in dem ersten)") der Ton 
ittchklingen , und in dem letzten Sinnesorgane nachdauemd gehört 
perden '*). Oft erfolgt freilich eine Bewegung der Phantasie nicht 
l^bmiittelbar nach der Simieswahrnehmung, allein auch dann ist sie 
ifttoe Bewegung durch die Sinnesbewegung , indem diese einen nach- 
paltigen Eindruck auf das Sinnesorgan gemacht und eine solche Be- 
JFenheit, eine solche bleibende Disposition ") in ihm zurückgelassen 



oi« ilnSie, 



i-fpnyiipäTo 



' TTHS^ä"' 



,ips<r^4ii, 



rü pajTKii/iBTi. De Anim. I, 4, { 



otiTti 3k tüvTtip iypr,-/' 
ftitf sypnypi'iiv, ötJ Si xats 

i. 408, b, 17. 

75) Obwolil hegrifflidli auch das Vermögen der PliantaBie (vgl. de Anim, m, 3. 
. 428, a, 5. Insomn. 1. p. 459, a, 16, ) von dem der Slnneswahmehmimg 

1 mtersclieiden ist , weil die Acte dor Pbantasie von den Sioneewaiirnelinmiigen 
rachieden sind, und die Potenzen nach den Acten begrifflich beaiimmt werden 
I^Tgl. De Anim. IT, 2. §. 10. p. HZ, b, 29.), An manchen Stellen scheint Aristo- 
i bezweifeln, dass alle Tliiere Phantasie haben, d. h. daas alle Thicre ihre 
menbilder nach der Emplindimg vorstellen können. So z. B. an df^r ebenge- 
inten (ni, 3, §, 7.). Doch dies ist seine eigentliche Meinung nicht (vgl. De 
.. n, 2. §. 8. p. 413, b, 22. ebend. lU, U. §. 1. p. 434, a, 4.). auch Jenen 
, welche der höheren Sinne beraubt sind , erkennt er eine , wenn auch 
Wollkommene, Phantasie zu. Wenn aber auch nicht alle Thiere Phantasie htt- 
■) würden wir desshalb dennoch nicht Sinn und Phantasie fur verschiedene 
mögen halten mllssen; denn es würde keineswegs folgen, dass bei jenen, in 
reichen nach der Sinnes Wahrnehmung eine Vorstellung bleibt, dieselbe nicht in 
1 wahrnehmenden Yermogen bleibe, sondern nur, dass manche wahrnehmende 
in ihrer Art so nnvolllconinien seien, dass sie nicht länger, als das 
Otgect anf sie wirkt, seine Yorstollun^ festhalten können, 

76) De Anim. UI, 3. §. 13. p. 429, a, 1. i, }:«««=!= Sv «n "(«i«« ™= ns «!=- 
.it' i.ifv""" ■/'■■/'"y-i-^. vgl. §■ 11- P- 428, b, 10. 

77) De Insomn. 2. p. 459, b, 5. 

78) Aristoteles vergleicht diese Erscheinung mit der Fortbewegung eines Kör- 
l^-ptts nach dem Stosae. Do Insomn. 2. p. 4ä8, a, 28. 

79) Aristoteles nennt sie Ifu De Memor. et Rerain. 1, p. 450, a, 30. ebend. 2. 
>• 451, b, 3., doch nicht im gewöhnlichen Sinne einer Fertigkeit, wie sie k. B. 

1 Wissen ist , wovon weiter unten. 



104 

hat, vermöge deren unter gewissen Umständen, und namentlich wenn 
eine andere Sinnesvorstellung anregend wirkt, die frühere sensibele 
-Form in dem Sinne wiederkehrt. Was immer in der Phantasie er- 
scheint, ist früher, wenn auch in anderen Verbindungen, durch eine 
Sinnes Wahrnehmung aufgenommen worden. 

Als eine Nachwirkung der Sinneswahmehmung ist die Phantasie 
schwächer als diese und Aristoteles nennt sie daher eine schwache 
Empfindung ^^) ; ebenso ist auch die Täuschung bei der Phantasie 
häufiger und vielfältiger '''). 

Wegen der Aehnlichkeit der Phantasmen mit den Sinneswahrneh- 
mungen bewegen sie auch das Begehren in Abwesenheit des sensibe- 
len Objectes, wie diese es in Gegenwart desselben bewegen, und 
darum sagt Aristoteles , dass die sensitiv lebenden Wesen sich in 
ihrem Thun vielfach von ihren Phantasien leiten lassen , die Thiere, 
weil sie der Vernunft entbehren, immer, die Menschen aber dami, 
wenn ihre Vernunft von Leidenschaft oder Krankheit, oder vom 
Schlafe umschleiert ist^^). 

e. Ton dem sinuliehen Bekehren und der willkürlichen Bewegnng des 

Leibes. 

17. Hierin liegt schon die Abhängigkeit des sinnlich begehren- 
den und bewegenden Vermögens von den empfindenden angedeutet 
Wir wollen beide nur mit kurzen Worten berühren, und auch dieses 
wird zum Theil eine blosse Wiederholung dessen sein, was wir schon 
früher, als wir von den Theilen der Seele im Allgemeinen sprachen, 
erörtert haben, da ein weiteres Eingehen sich von dem Zwecke unse- 
ser Abhandlung entfernen würde. 

Wir haben schon oben bemerkt, dass die sensitive Seele an. der 
Gattung der strebenden Lebenskräfte Theil habe, und dass in einem 
jeden empfindenden Wesen ein Begehrungsvermögen gefunden werde ®'). 
Wir haben ferner auch den Grund dieser Erscheinung und des Unter- 
schiedes erkann.t, der in dieser Beziehung zwischen der sensitiven und 
der auf eine einzige Gattung der Lebenskräfte beschränkten vegetati- 
ven Seele besteht ; weil das Object ihres Wirkens der Aehnlichkeit 
nach ihr angeboren ist, so hat sie keine formaufnehmenden Lebens- 
kräfte, und eben deshalb tritt auch jener Trieb, welcher der na- 
türlichen Form folgt, an die, Stelle der strebenden Lebensthätig- 
keiten^*). 



80) Rhetor. 1, 11. p. 1370, a, 28. De Insomn. 3. p. 460, b, 32. u. p.461,a,l8. 

81) Vgl. De Anim. III, 3. §. 7. p. 428, a, 11. u. bes. ebend. §. 12. p. 428. b, 18. 

82) De Anim. III, 3. §. 15. p. 429, a, 4. vgl. ebend. 10. §. 1. p. 433, a, 9. u- 
dieses ganze so wie das folgende Capitel. 

83) De Anim. II, 2. §. 8. p. 413, b, 23. ebend. 3. §. 2. p. 414, b, 1. . 

84) Vgl die betreffenden Erörterungen im ersten Theile dieses Abschnittes (n, 16.). 
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» 

Wegen der Zusammengehörigkeit von Empfindung und sinnlichem 
Begehren, von denen die eine so nothwendig bei dem anderen ist, 
wie die natürliche Form bei dem Naturtriebe, ist es einleuchtend, dass 
auch das Subject des sinnlichen Begehrens nicht die Seele allein, son- 
dern der beseelte Leib, und zwar dasselbe Organ, welches das Sub- 
ject der Empfindung ist, sein. müsse ®^). Ausserdem lassen sich die 
bezüglich der Empfindung angeführten Gründe alle in gleicher Weise 
dafür benützen zu zeigen, dass die sinnlich begehrende Kraft mit dem 
Leibe vermischt sei, ja wir können uns hier auf manche Erscheinun- 
gen berufen, welche die Mitleidenschaft des Leibes wo möglich noch 
oflfenbarer und auffallender als bei der Empfindung zeigen ^^). 

18. Wir haben bisher von dem sinnhch begehrenden Vermögen 
wie von einer Einheit gesprochen. Dies steht im Widerspruche mit 
der Ansicht mancher älterer und neuerer Erklärer unseres Philosophen, 
welche meinen, Aiistoteles habe, an Plato sich anschliessend, ein 
doppeltes Begehrungsvermögen des sensitiven Theiles, nämlich das 
Vermögen der Begierde ( sTutS^u/xta ) und die zornig strebende Kraft 
(9t)|üid(;) unterschieden. Uns ist diese Ansicht sowohl wegen einiger 
Aeusserungen in den Büchern von der Seele , als auch aus allgemei- 
neren Gründen, wegen der ganzen Weise, in der Aristoteles über die 
Einheit^ und Vielheit der Kräfte zu urtheilen pflegt, nicht wahr- 
scheinlich. 

; Im neunten Capitel des dritten Buches von der Seele ®^) sagt er, 
dass das Vermögen der Phantasie sich von dem der Empfindung mehr 
als das Vermögen der Begierde von dem mit Zommuth strebenden 
Vermögen unterscheide. Da es sich nun aus unseren früheren Erör- 
terungen ergeben hat, dass die Vorstellungen der Phantasie nach sei- 
ner Lehre in denselben Sinnen sind, welche die sensibelen Formen 
durch die Wahrnehmung erfassen, so lässt sich, wie uns scheint, aus 
diesen Worten klar genug erkennen, dass wir nach ihm auch Begierde 
nud Zorn nicht für Thätigkeiteu zweier •verschiedener Kräfte halten 
itirfen. 

An einer anderen Stelle desselben Buches sagt Aristoteles , dass 
üe Lust und! die Begierde und die der einen und anderen entgegen- 
gesetzte sinnliche Erregung Afifecte desselben Vermögens seien ^^). 



85) De Anim. III, 7. §. 2. p. 431, a, 18. oO;^ erepov rd opexnxöv xal fS}jxxtx6v, 

°^' kXXriXcav oike toü alc^r,rtxo\j ' kXXa. rd elmt aXXo. Vgl. das unmittelbar Vorher- 
sehende. Anm. 88. — 86) Vgl. De Anim. I, 1. §. 10. p 403, a, 16—27. 

87) De Anim. m, 9. §. 2. f. p. 432, a, 22. vgl. ebend. 10. §. 5. p. 433, a, 31, 

88) De Anim. III, 7. §. 2. p. 431, a, 8. rd y.kv oZv aia^&vetx^at S^ioiov TW f&vxt 

/*-övov xai voeX^f * orav Sk r,Sxj ^ X\JTcr}p6v , oXov xoLrccf&acx. ^ öCTro^JÄffa, Sttoxn ^ ^«uyst * xai 

^^ft-rd ^Sta^cct xai Xrj "KSt a^oci rd evzpyiXv Tyj aiffS'vjTtx-^ fiicdryiTi npöi rö 

*V.«^dv^ xaxöv, rj r i avroc. x«i yj f^yi) ^ h xai >i o ps^ i^ toöto ^ x«t' ivip' 

ytt«». Vgl. auch unt. Anm. 103. 
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Wenn Ulm aber die Lust oder Unlust, filr die man heutzutage mei- 
stens ein besonderes Vermögen , nämlich das s. g. Gefühl , annimmt, 
nach Aristoteles ein Affect derselben Fähigkeit ist, in welcher, als ein 
widerer Affect , die siunliclie Begierde sich findet , so ist es gewiss 
höchst unwahrscheinlich, dass er für die zornige Erregung, welche 
jeder von. beiden näher, als die eine der anderen zu stehen seh' 
die Annahme einer besonderen Kraft für nöthig gehalten habe. 

In dieser Meinung werden wir aber auch noch durch andere 
trachtungen bestärkt. Einmal spricht hiefür, dass alles sensiti?8 
Streben zunächst in Abhängigkeit von ein und demselben fonuauf- 
nehmenden Vermögen, nämlich von dem inneren Sinne, thätig ist, 
wie sich dieses oö'enbar daraus ergibt, dass, wenn auch das oü Ive^a oJ 
(das, wonach man begehrt) bei dem Streben des sensitiven Theiles etw» 
dem Strebenden Fremdes ist, das oü evsxa w (das, wofür man etwas be- 
gehrt)"^) doch nichts anderes als das Strebende selber sein kann, wess- 
halb ein solches Streben ohne Selbätbewusstsein nicht denkbai' wäre "), 

Zudem werden alle Bewegungen der sinnlichen Affecte durch 
Vorstellungen von sinnlich Gutem oder Bösem , Angenehmem oder 
Unangenehmem , obwohl in maimigfachen Mischungen und Abstufun- 
gen hervorgerufen"'). Die Verschiedenheit derselben ist nicht grös- 
ser als die Verschiedenheit der Farben ist , und wie daher dieäf 
nicht hinreicht , die Einheit des sensibelen Objectes und denizufolgf 
die des Gesichtssinnes aufzuheben, so wird auch trotz der Mannigfal- 
tigkeit dessen , was die Affecte erregt , das appetibele Object und so- 
mit das sinnlich begehrende Vermögen ein einziges bleiben ; denn von 
der Einheit des eigenthümlichen Objectes hängt , wie schon öfter 1*- 
m^kt wurde , immer die Ehdioit des Vermögens ab. 

Dem wäre noch beizufügen , dass , wenn es mehrere Vermögeu 
der sinnlichen Äfl'ecte gäbe , gleichzeitig eine Mehrheit solcher Be- 
wegungen in ims statt finden könnte ^'j. Dieses aber ist niemals ins 
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89) Vgl. o. Thcil II. Äma. 17. 

90) Tgl. De Anim. UI, T. §. 6. p. 431, b, 12., wo xwMist in Betreff ist in- 
telligibelen Guten gesagt wird, es unterscheide sich von Anderem, was wir erken- 
nen TC änJü; >ral Tiv!. 

91) Von der >«i3i-/iia sagt Aristoteles De Anim. 11, 3. §. 2. p. 414, b, 6., sie sei 
die äf.^'i Toü iiSlti. vgl. Eth. Kicom. III, 4. p. Uli, b, 15. Statt Su^ids gebranrhi 
erlthetor. I, 10. p. 136!), a, 2. den Änsdrnck ipy^, von welcher er De Anim. I, l. 
§. 11. p. 408, a. SO. sagt, sie sei die eps^a kyrüvTziaiui f; ti toisüt«». Die Kack 
ist aber ohne Zweifel auch in gewisser Weise süss, wenngleich die Lust ia üit 
nicht rein und navernuacht ist Wenn ÄristoteleB in der Anm. 83, citirten Steife 
aus dem dritten Bache von der Seele das sinnliche Gute und Böse dem nSi wi 
ÄMKripav gleichsetzt und es als Oltject der sinnlichen 6pch bezeichnet , scbeinl s' 
sowohl die ivtäu/iia als den Bv/ii^ gememsam darunter zu begreifen. 

92) Es wäre iibnlich wie bei den SinnesTorstellungen, filr weiche ob, Audi. S5> 
die Stelle aus De Sens. et Sens. T. eu vergleichen ist. | 
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¥aü , wenigstens kann man eine solche Mehrheit in Iteinem Falle 
nachweisen ; nur dass allerdings die Beobachtung hier eine unsichere 
fet, und es leicht geschehen kann, dass, was nur ein gemischter 
Äffect ist, für einen doppelten Affect und umgekehrt gehalten werde. 
^Daxum möchte den frühereu Gründen grössere Ueberzeugungskraft 
kmewohnen. 

Die Gründe, 'welche die gegentheilige Ansicht für sich anfühi'en 
feum, sind leicht zu widerlegen. Sie sind hauptsächlich folgende 
Swei : Erstens, Aristoteles führt mehrmals das vernünftige Wollen, die 
'Begierde und den Zornmuth in einer Weise nebeneinander auf, welche 
$Ae wie auf gleicher Linie stehend erscheinen lässt "). Nun ist aber das 
Wollen, wie wir später sehen werden, etwas Geistiges, und daher nicht 
Hos eine andere Bethätigung derselben Kraft wie die Begierde ; also 
ftcheint nach Ai-isfoteles auch der zornigen En'egung ein besonderes 
Vermögen zu entsprechen. 

Dieser Einwand jedoch verliert alle beweisende Kraft , wenn man 
«uf andere Stellen achtet, wo, wie z. B. im dritten Capitel des drit- 
jten Buches von der Seele"), Sinneswahraehmung , Meinung, Wissen 
Ited Einsicht (d. i. Erkenntniss der Principien) ebenfalls in eine Reihe 
|estellt erscheinen, obwohl die drei letzten in dem Verstände, die 
Srste dagegen in den Sinnen ist. Ebenso finden wir die Phantasie, 
Heren Vermögen nach Aristoteles nicht reell von dem der Sinnes- 
JWhmehmung verschieden ist, manchmal neben dem Empfinden und 
bigleich neben solchen Thätigkeiten genannt, die nicht in demselben 
IPermögen sind'^). 

Noch weniger Bedeutung kommt einem zweiten Argumente zu, 
reiches sich darauf stützt, dass in der Nikomachischen Ethik ") eine 
loppelte Herrschaft der Leidenschaften (dy.paaia) , eine der Begierden 
iiuS^wiüv) und eine der zornigen Aufwallungen (toü SvpciJ) unter- 
ehieden werde. Hieraus, sagen wir, kann man aus dem Grunde 
Seht auf eine Zweiheit der Vermögen schliessen , weil es ja auch in 
äderen und wohl in allen Kräilen für verschiedene Acte verschiedene 
Eiibitas geben kann. So ist z. B. die Fertigkeit in den Bewegungen 
es Zitherspielers eine andere als die Fertigkeit in den Bewegungen 
ßs Zeichners, und die habituelle Erkenntniss des Mathematikers eine 
ödere als die physicalische Wissenschaft. 

Wie aber auch immer in diesem Puncto Ändere anders die 
fcristot«liaehen Aussagen deuten mögen , jedenfalls steht fest , dass 
Aristoteles alles sinnliche Begelireu in ein und demselben Subjecte, 
aämlich in dem Centraiorgaue des sensitiven Lebens vereinigt dachte "), 



I) Z. B. De Anim. U, S. §. 3. p. 414, b, 2. — 94) De Auiiii. UI, a. §. G. 
^ «28, a, 4. — 95) Z. B. De Anim. HI, 9. §. 3. p. 432, a, 31. 

9S)Eth,Kicom.VII, 7, — 97) Die concupiscibde Kraft ist in ihm nach der schon 
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und diese Bestimmung ist es , die hauptsächlich für uns von Wich- 
tigkeit ist. 

19. An das sinnliche BegeLren schliesst sich in engster Weise 
das Vermögen der bewussten Bewegungen des Leibes an , von wel- 
chen Aristoteles in den Büchern von der Seele die örtliche Bewegung, 
als die vorzüglichste , allein eingehender behandelt hat. Was aber 
von ihr gilt, muss im Wesentlichen auch für die» Bewegungen des 
Mundes und Gaumens bei der Aufnahme der Speise , so wie für an- 
dere, in ähnlicher Weise freiwillige, partielle Bewegungen der Glieder 
Geltung haben. 

Wie für die Psychologie bei der Betrachtung der Empfindung 
weniger die secundären als das primäre Organ derselben, und ihre 
vermittelnden Vermögen weniger als die eigentlich empfindende Kraft 
- von Intetesse sind, so ist ihr auch bezüglich der Bewegungen des 
Leibes die Frage nach dem ersten und eigentlichen Principe dersel- 
ben mehr als die nach ihren vermittelnden Werkzeugen von Wichtig- 
keit®^). Ist, fragt sie, dieses Princip etwas Geistiges oder ist es 
etwas Leibliches ? und wenn dies , ist es dem Subjecte nach von den 
sinnlich wahrnehmenden und begehrenden Vermögen verschieden, oder 
ist es mit ihnen vereinigt und vielleicht gar mit dem einen oder an- 
dern von ihnen ein und dasselbe? 

Dass es nun etwas Leibliches sei, ist offenbar, indem eine solche 
bewegende Kraft nicht blos beim Menschen, sondern auch bei den 
Thieren , die nicht am Geiste Theil haben , gefunden wird ®® *) , und 
ebenso ist es einleuchtend , dass es in demselben Organe, in welchem 
die Vermögen des sinnlichen Begehrens und der Empfindung sind, 



citirten Stelle De Anim. III, 7. §. 2. (s. o. Anm. 88.), die irascibele, die auch an 
dieser Stelle miteingeschlossen gedacht werden muss, nach De Anim. I, 1. §. 11. 
p. 403, a, 31,; denn das Herz hielt Aristoteles für das sensitive Centralorgan. 

98) De Anim. III, 10. §. 7. p. 433, b, 19. 5 Sk xcvet o/?yÄvw h 6ps^is , m^ri rovro 
a(a/xartx6v iartv' Stö iv roXg xoivoXs a(afxo(.voi xai ^u;^s Ipyotg ^staptitiov Tt&pl auTow. DäDÄ 

fügt er folgende kurze Bemerkung über die Fortpflanzung der Bewegung vom ersten 

bewegenden Organe bei: vüy Sk w« iv xsfaAaloi «iTrelv, to xivovv 6/9yavtx&>$ Snou apxft xal 
T«AeuT-^ Ta auTÖ, oTov b yiyyXxjfiOi ' iwarj^ot. yxp rö xvpTÖv xai xoiXov rö fikv tsAsut^ rd ^ 
ccpx'l' ^*^' '^0 fikv yjpaasi to Sk xivstrac, Adyw fikv Irspa ovra, /Asyi&et 5' &;^w/5ttfTa * it&vrctyip 
cl»ff€£ xai tX^ei xtvstTat. Stö SsX ätcmep iv xuxAo) [xivtiv Tt, xai evTSuS-gv 8.p-/€a^on t^v xCvjj«»* 

De Mot. Animal. , wo im achten Capitel dies näher erläutert wird, findet sich 10. 
p. 703, a, 29. der bekannte schöne Vergleich mit dem Staate : \)Tto'k^nriov 54 ffwefftÄ»*« 

TO ^wov Sifsnip Tt61iv s\jvo/JiO\>iJLivriv , %v ts yAp Tyj izöXsi 8rav awa? ffT-^ h tä|c$, ouSkv ose 
xe^(apiaiJ.ivoM fxovapxo^ ^ ov SeX TtapeXvai Txap* ixaazov twv ytvofxivuvy otAA' avTÖs IxafffW 
noteX T« auTou wg TiTaxTat , xai yhercci rdSe fierSc. r6Ss Stdi. ro {fS-oj* iv Sk toi« ^wotj ^* 
awTo toOto Sia, t/jv füutv yivsroLi xai tw Ttzfxjxivai IxaffTov outw tfUffTÄvTwv Tcoeeiv to aü**^ 
Jfpyov, fiffTs fiYiSkv SsXv iv kx&arü €ivut ^^f/riv , kXX^ Uv rtvt ocpxri Toö ffw/xaToj o0ff*j5 tocAa« 
5^v fikv Tö Ttpoanefijxivxi , TtoteXv Sk rd tpyov rö aÜTöv 5(Ä t:^v fxiotv, 

98 ft) De Part. Animal. I, 1. p. 641, b, 4, 
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sein müsse *') , da ja jede bewusste und freiwillige Bewegung aus 
einem Erkennen und Begehreu stammt '""). Dass aber die bewegende 
Kraft mit einem dieser beiden Vermögen identisch sei, ist nicht mög- 
lich , wenn anders der Satz seine Richtigkeit hat, dass der Begriff 
und das Wesen der Potenz sich nach ihren Acten bestimmen , und 
dass Thätigkeiten von verschiedener Gattung eine Verschiedenheit der 
Kräfte voraussetzen ; denn die sensitiven Affecte, und um so mehr die 
Empfindiuigen sind ja ohne alle Frage von den Bewegungen des Lei- 
bes und seiner Glieder der Gattung nach verschieden. 

Nichtsdestoweniger kann man in gewissem Sinne die Fähigkeit zu 
begehren mit der Fähigkeit solche Bewegungen liervorzubringen ein und 
dieselbe nennen '"0; wenn man näuilich nicht das Vermögen, sondern die 
ursprüngliche Anlage zu der einen oder anderen Operation mit diesem 
Namen bezeichnen will. Denn das begehrende Vennögeo ist etwas Pas- 
sives "") und darum eine Möglichkeit , die Möglichkeit der sinnlichen 
Affecte, das bewegende Vermögen dagegen ist etwas Actives und darum 
eine Energie , und diese Energie ist keine andere als ein Act des be- 
gehrenden Vermögens selber. Wenn nämlich zur sinnlichen Vorstellung 
die Begierde hinzugeti-eten ist, so folgt aus dieser die Bewegung, in- 
dem die in dem Sinne aufgenommene Form als Zweck, die Begierde 
aber als bewegende Ursache wirkt '"^) , aus welchen beiden Principien, 



99) S. d. in der vorigen Anm. citirl« Stelle De Anim. UI, 10. Das äaiap i, 
»vnita /lim ist das Herz. De Somn. et VigU. 2. p. 455, b, 84. Sn /ii^ ai^ n li)« 

l(i&pi<rTii< Tc^^ipo. iv irtpoii. n. r. i. De Piirt- Äniiual. TU, i. p. 666, a, 11. a. s. 

ft. O. Daher sagt er tos dem Herzen , weil in ihm ulle au&eluaenden, begehren- 
den und bewegenden Kr'äiie vereinigt Bind: q li xapih. ... oFdv ;^i> ti T^tf^xi-j iv 
Tsii i^mtiv. In den Thieren, welche kein Herz haben, gilt dann Belbutverständ- 
lich dusselbe vnn dem Analogen des Herzens. 

100) De Anira. m, 10. §. 1. p. 433, a, 9. ^ai»:™ äi yt tio tküt« «-jo-j^t«, H 

101) De Aniffl. UI, 10. g. 6. p. 433, b, 10. üSu /.iv h &■, t{„ rd >..«[,., tö iptn- 

'"'S ri ipcf!i.xiv. ebend. §. 9. a, 27. Sia., ^tv alv, Crnip ctp^rsi, ^ DfJMTijio. ro 

"_ 102) Denn die Begierden sind m ihm vgl. De Anim. III, 'i. §. 6. p. 426, a, 4. 

* >'=*:^ Toi- n5i.iT«su ,M ..i«,t„ioü i.ifrfU'X iv rä 7i4gz=«' ■/■/li""'- ehend. 10. §. 7. 

P- -ias, b. 17. *i..rw. yip TS iptyd/uys^ (denn dieses ist, wie Tiirsti-ik mit Recht 
^^t nnd wozu schon Trendelenbarg sich hinneigt, die richtige Lesart) ij ipt/mi, 
"* ■*! ips^ii «Ivnilf Tij ijTiv n iyipttlx (corr. Torstrik). 

lOS) De Anim. lU, 10. §. 2. p. 433, a, LS. ^i ö^ss.Ti-iv (denn diese Lesart, 
^ in allen Handschriften mit Ausnahme einer einzigen sich findet und anch die 

E^^rt des SimpliciuB ist, ist die richtige) yip »«cI, kej öir rgl^ra n iiinm unX, 
i/iXH »irSf im Tä äpctri-,. «al i, fiyraila; äi oTa» a^, oi xinX ä»iu iptUuq. h Ai 
14 xntuv, ti ipt^ttxi, (wie TorBtrfk mit Recht liest)', ebend. §. 7. p. 438, b, 14. 
' S miaüv JiTTQip, Ti /äv äwimrov, ri ik KitoiJv ul .neil/rtvo» ■ im Si ri iiki inf.vjTov 
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nach den allgemeinen Lehren der Aristotelischen Physik, die Wirkung 
selbst hervorgeht. 

Freilich wird nicht jeder sinnliche Aifect eine Bewegung zur 
Folge haben, so wie auch nicht jede in dem Sinne aufgenomm^ie 
Form einen Aflfect erregen wird. Damit dieses der Fall sei» muss 
das Vorgestellte in irgend einer Weise dem Vorstellenden angenehm 
oder unangenehm sein^***), und damit dann weiterhin auch eine 
Bewegung des Leibes erfolge, muss es zugleich als etwas durch sie 
Erreichbares erscheinen ^'^^). Sind diese beiden Bedingungen vorhan- 
den , und ist der Affect eingetreten , so findet die Bewegung , wenn 
nicht eine krankhafte Disposition ^°^) oder ein äusseres Hemmniss ihr 
im Wege steht, mit derselben Nothwendigkeit statt, wie die Wirkung 
des bewusstlosen Triebes in der disponirten Materie ^''^). 

20. Doch wie lässt sich mit dieser letzten Bemerkung die That- 
sache vereinigen , dass nur der schwache , von der eigenen Leiden- 
schaft geknechtete Mensch alles , was seine Begierde verlangt , zur 
Ausfuhrung bringt , der tugendhafte dagegen , wie auch immer in ihm 
eine Leidenschaft sich regen mag, nicht handelt, so lange die Ver- 
nunft ihm zu handeln verbietet '^^) ? Scheint sich nicht hieraus zu er- 
geben , dass die Bewegung des Leibes in keiner innigeren Beziehung 
zu den sinnlichen als zu den geistigen Kräften stehe , ja dass sogar 
das Verhältniss zu den letzten naturgemäss das innigere sei, da of- 
fenbar gerade der Tugendhafte es ist, welcher der Natur entsprechend 
handelt, und die Unenthaltsamkeit und Zügellosigkeit als eine Cor- 
ruption der Natur angesehen werden muss ^°^). Wie also lassen sich 
unsere Behauptungen , dass die bewegende Kraft dem sensitiven Theilc 
angehöre , und dass ihr wirkendes Princip ein sinnlicher Affect sei, 
mit solchen Erscheinungen in Einklang bringen ? — Die Antwort hier- 
auf ergibt sich sehr einfach daraus , dass der geistige Theil , obwohl 
er nicht selbst das unmittelbare Princip der örtlichen Bewegung in 
sich hat, dennoch aus dem Grunde einen Einfluss auf sie besitzt, 
weil er die sinnlichen Affecte bald erregen,, bald unterdrücken, oder 
in der Art modificiren kann, dass eine Bewegung nicht mehr aus 



^ 



tö izpsLxröv äya&ov, ro Sk xivouv xa.1 xivov/jlsvov rö OjO«xTtxöv. WeU eS uach AristOtel68 

nur ein sinnlich begelirendes Vermögen gibt, seine Begierden aber viele sind, so 
sagt er in der Anm. 101. citirten Stelle, der Art nach sei das bewegende Princip 
ein einziges, der Zahl nach aber seien es viele. 

104) Vgl. De Anim. m. 10. §. 6. p. 433, b, 7. — 105) De Anim. III, 10. 
§. 4. p. 433, a, 27. — 106) Eth. Nicom. I, 13. p. 1102, b, 18. 

107) Vgl. Metaph. 0, 5. p. 1048, a, 6—21. 

108) De Anim. ni, 9. §. 9. p. 433, a, 6. kUdc fxiiv oO^' ^ Spe^ti ravrns xw^te 

Trji xtv^tfews* ol yäp syxpccnis 6psy6jji.£voi xai sniBv^ouvrei ob npärroMdiv &v e;(0U9C t^ 
Spi^tVj kXX^ &xoAou3'ou9e tu v&j. 

109) Polit. I, 5. p. 1254* a, 36, ( s. in der f. Anm. ) 
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Ihnen hervorgeht. Wie daher nach der alten Weltanschauung die Be- 
wegung der höheren Sphäre die der niederen, so reisst da,s höhere 
'Begehren des Menschen das niedere uaturgcmäas mit sich fort und 
'bestimmt hiedurch mittelbar auch die Bewegung des Leibes , die 
'•iet Bewegimg einer dritten Sphäre vergleichbar ist""). 



110) De Anim. III, 11. §. 3. p. 434, a, 112. finden wir folgende Worte, die den 
Erklären! yiele Schwierigkeit bereitet haben: mS S' ivio« x-a y.usx (n S^sfis) ttji. 
poii.yii!u, tri S' ixclni TaiJTnv, äjit:^ j}>«rpa ■TfKipou (wie Torstrik nicht oline gnten 
'Gnind statt des blossen asxipa oder ifsipitj za ICBcn voi'schlilgt ] , ^ f/iifi; t^v Sps- 
4a, Iran kxpsnia. fintm ' ( der ixpariii tst , Wie Wir BUS der Ndcomachischen Ethik 
itsreehen, der schwache Mensch, der es sich zwar nicht zum Grundsätze gemacht 
,i»t, die Luflt als höchstes Gut zu erstreben und alles Andere ihr zum Opfer bu 
Aringen (vgl. Eli, Nicom, VII, 9. p. 1151, a, 11. u, den ä-riJarrs; ebend. 8, p. 1150, 
iia, 19.), und der darum auch nitht immer un^r in jedem Fülle auf Kosten der 
.Ternunft den Leidenschaften sich hingibt (er ist ja cü/nn-anciiTa: ebend. 9. p. 1151. 
14. Tgl. d. Ende d. Cap.), der aber dennoch häufig, wenn der Beiz der 
Versuchung mächtiger wird, sich Qberwiuden lässt und in sie einwilligt. Bei 
diesem also besiegt bald das Giunliche Begehren das vernünftige, bald behält 
wieder das vernfinftige Begehren die Oberliand. Das siegende reisst das 'besiegte 
it eich fort, wie eine Himmelssphäre in ihrer Bewegung die andere mit sich 
iisst ) fiau Si Icct n avu &p;(i>:6ir£fia lal Mtisc. { Obwolil Ton den beiden Sphä- 
in oft die niedere die höhere bewegt , wie eben bemerkt wordeu , so ist doch 
tteee Herrschafc der niederen flter die höhere wideruatttrlich ; der Natur nach ist 
die höhere die herrschendere und bewegende). &m Tjjäis fpäi äöi? xaiTi- 
Diese Worte sind es , welche , obwohl auch das Vorhergehende nicht ganz 
Schwierigkeiteu frei war , den Erkläiern am meisten Verlegenheit bereitet 
faaben. Zwei der Bewegungen sind allerdings leicht anzugeben , aber was , fragte 
«lan sich, soll die dritte Bewegung sein? Die Auslegungen gehen hier weit aua- 
^jnander; die unsrige haben wir schon angedeutet, und wenn man auf den Zusam- 
menhang und den Zweck der ganzen Stelle achtet, so iiweifeln wir nicht, daas 
toan ihr den Vurzug vor den früheren geben werde. — Die Frage , von der Ari- 
Koteles ausgegangen und auf welche seine ganze , mit dem Ende dieses Capttels 
isehliesBende Untersuchung zielt, ist die nach dem Principe der örtlichen Be- 
regulig, insbesondere der Bewegung des Menschen. Die örtliche Bewegung setzt 
Sich bei ihm wirkhch aus drei Bewegungen zusammen. Denn einmal ist das Ge- 
ein fortgesetztes Fallen , zweitens wirkt ausser der körperlichen Schwere der 
sensitiven Seele und ihres Begehrens, endlich, da auch noch das sensitivB 
ggehren dem Einflüsse des intellectiven Theiles unterliegt, wird drittens das gei- 
ige Begehren, der Wille miibesiimmend. So haben wir, wenn der Mensch ver- 
pOnftig handelt, gleichsam drei einander über- und untergeordnete Sphüren xu 
iterscheiden , deren jede folgende eine complicirtei'e Bewegung hat, indem bei 
r ein neuer bewegender Factor hinzutritt, vernilnftige Seele, sensitive Seele und 
Uab. Vgl. De Coel. 11, 12. p. 293, a, 6. Nach anderen Auslegungen bleibt der 
aoüe Vergleich höchst mangelhaft und dunkel. Die der älteren Commentatoren 
riderlegt schon Trendelenburg , zu d. St. ; der seinigeu aber möchten wir , abge- 
shen von andern Gründen, darum niiht beiatimmen , weil sich immogltch onneh- 
len lässt, dass Aristoteles hier von einem Kampfe sinnlicher Begierden unter- 
ouajider rede. Es ist auch nicht die Spur einer Andeutung dafdr vorbanden ; 
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In welcher Weise aber dieses möglich sei, da doch das sinnliche 
Begehren den in den Sinnen aufgenommenen Formen folgt, darüber 
wird uns die Betrachtung der geistigen Kräfte , zu der wir sogleich 
übergehen werden, Aufschluss geben; sie wird uns nämlich zeigen, 
dass der geistige Theil eine Kraft hat, wodurch er die Vorstellungen 
der Phantasie mit Freiheit zu bewegen und umzubilden im Stande 
ist"^). Ehe wir jedoch von diesem wirkenden Principe sprechen, 
müssen wir, wie wir es bei dem sensitiven Theile gethan, zuerst von 
dem formenaufnehmenden geistigen Vermögen handeln. 



denn, dass das geistige Begehren nicht opE^ii genannt werden könne, ist unrich- 
tig, wie ausser vielen andern Stellen die beiden vorhergehenden Capitel deutlich 

zeigen. So sagt 10. §. 6. p. 433, b, 5. iitzl S' opi^en ybovrxi ivoLvrixi kUtilaiif 
TouTo Sk av/jißalvei orav ö /.dyog xccl yj ini^xifila i-Jof-vrlcct SJat , ylvsrxt S^ iv tois ;fp<vow 
uta^riatv e;(0U9(y ( ö jjlIv yxp voOg^td ro fjLiXXov kv^iXxtiv xsAsuet, yj 5' iTzt^UfiLa, Sta tö 
i^Bv) ' fcchercct yap rö VJovj yjoO xctl octt/ws hSb xai ctycc^ov otttAws, Siöc. rö /jlyi öpStv xö fdl- 

>ov), X. T. >. Ebenso kann man nicht gegen unsere Erklärung einwenden, das 
Bewegtwerden des Leibes könne nicht mit einem zweifachen Begehren als dritte 
Bewegung genannt werden, da es selber kein Begehren sei. Denn offenbar thut 
Aristoteles im zehnten Capitel ganz dasselbe, wenn er sagt (§. 7. p. 433, b, 14.): 

rö Sh xtvoüv Strrovj rö fjikv ax£v/jTov, rö Sk xtvoüv xai xtvou/ASvov' eori Sk rö ftkv axlvrfrov 
Tö npoLxrov ayaS-öv, rö Sk xtvovv xal xivovusvov tö opixrixöv ( xtvetrat yap rö 6psy6fU\tw 
^ opiysTcct, xxl VI Spi^ii xivY]<7lg rl^ i^rtv yj ivspydu) . rö Sl xivovfJi£vov rö ^wov. SoiDlt 

ist nichts, was uns im Wege stünde. Unsere Deutung erhält aber noch eine wei- 
tere Stütze durch eine Parallelstelle im ersten Buche der Politik , die wir als 
letzten Beweisgrund beifügen wollen. Polit. I, 5. p. 1254, a, 34. rö ?&iov Ttp&rov 

o\jvi(xrr,xsv ix ^v^'^i xxi «Tw/AaTog, wv rö filv &p-/^ov iarl fvosi rö o' apxop-ivov. Sei « 
exoTtiXv SV ToXs xara fvsiv I^oxjai aotXXov [rö ^jü^st , xxl fj-i} iv roXi StSf^0Lp/Aivai4. Sib *(tl 
röv ßiXrtara SioLxsiiJLEvo'j xa.1 xara ucofia. xocl xara fp^x^"" oiv^p^T^O''' ^icapviriov, ev & tovt» 
Si)Xov' Tftiv yap fi.ox^r,po}v ^ ij.oyßr,p6i<; ix^vruv Sö^ziev av oip^etv TroAAaxtg rö ffw/wt t^ 
f^^i Stoc rö 5?aüAws xctl izccpoc fvavj ix^tv. i<srt 5* ouv, uamp XiyofJtsv, izp&rov iv $«» 
3'«6)p^ffat xai Seanorixiiv OLpxr\v xclI TtoXf.rix-fiv' ii fikv ya.p ^\Jxyi ^oO aufioiroi ot.px^^ Ssmo^f 
xriv apx^Vj ö Sk voüs tvjs öpi^scüs izoXirixrtV xoli ßcciiXur/V' iv oli favepdv itxriv ort xat« 
füatv xai OMjjLfipov rö OLpx^^^OLi t6> acü/jLCcri ütto t^s ^^X^S ^^^ "^^ 7ra&»jT(XÄ 
fioplcü UTTO ro'if vov xai tou ixopioM toO Xöyov g;^ovT05, tö 5' s? cffou ^ avÄTta)'» 
ßXccßep öv nxaiv. 

111) S. unten Theil IV. n. 28. — Einen anderen Einwand, den Aristoteles 
De Anim. III, 9. §. 6. p. 432, a, 19. dagegen erhebt, dass die örtlich bewegende 
Kraft zum sensitiven Theile gehöre , lässt er ungelöst ; wohl desshalb , weil die 
Lösung Jedem von selbst einleuchtet. Er bemerkt nämlich, die bewegende Kraft 
scheine nicht zum sensitiven Theile zu gehören, weil sie auch vollkommen ent- 
wickelten thierischen Organismen abgehe, da ja, was Zeugungskraft habe, voll- 
kommen entwickelt zu nennen sei. — Hierauf ist einfach zu erwidern , dass , was 
zeugende Kraft habe, allerdings dem vegetativen Leben nach vollendet sich zeige 
(riXoi rö yevvrjtfae oXov xurö. De Anim. II, 4. §. 15. p. .416, b, 24.), dass aber das 
Vermögen der Zeugung nicht die Vollendung des sensitiven Theiles sei und daher 
mit einem Mangel der Entwickelung des sensitiven Lebens verbunden sein könne- 




a. Von dem Ver§taude, der alles Inlelll^bele In HÖslichkelt Ist. 

1. Ihe erste Frage, die uns hier beschäftigt, ist natürlich diese : 
jibt es in dem Menschen ein erkennendes Vermögen , welches von den 
lereits betrachteten sinnlichen Erkenntnisskräften , wenn nicht dem 
iabjecte nach, doch jedenfalls dem Sein nach, verschieden ist')'!" 

Wir kennen das Verfahren , welches wir zu ihrer Lösung ein- 
'Jilagen müssen, und haben es schon zum öfteren angewandt, wenn 
V sich darum handelte, über die Einheit oder Mehrheit erkennender 
Vrmögen zu entscheiden. Von der Betrachtung der Acte und Ob- 
Cte müssen wir ausgehen , und wenn wir einen Erkenntnissact in 
ks finden , in welchem keines der eigenthiimlichen Objecte unserer 
Inne vorgestellt wird . so folgt hieraus , dass uns noch eine andere 
innenaufnehmende Seelenkraft ausser den Sinnen eigen sein müsse. 
ffcnbar ist dies der Fall '). Wir haben in uns den Begriff der 
Rrbe, den Begriff des Tones im Allgemeinen, und diese Vorstellun- 
Sa können unmöglich zu den Sinnenbildern des Gesichtes und des 
"ehöres gerechnet werden. Denn das Uesicht erkennt wohl das Weisse 
ad Schwarze und jede der Farben im Einzelnen, die Fai'be aber aJs 
gliche erkennt es nicht. Diese ist weder weiss noch schwarz; wäre 

das eine , so wäre sie dem mideren entgegengesetzt und könnte 



1) Ygl. Da Anim. IIl, 4. g. 1. p, 429, a, 11. •capiatov •i^iä ^■^läm bedentet 
jselbe, wie ebeud. II, 2. §. T. p, 413, b, 16. x^pmii t&iiif, verBcbiedeii dem 

Wqecte Dach s. o. Theil I, Anm. 68. 

2) VgJ. De Anim. n, 5. §. 6. p. 417, b, 32. m, 4. §. 7. f. p. 429, b, 10. ' 
(4ae Stelle, die wir sogleich eiogehender nntersuchen werden, ebend. 6. g. 7. 
y 430, b, 28. 8. g, 2. p. 432, a, 2. n, g. 3, a, 12. Metaph. r, 5. p. 1010, a, I. 
H Anal. PuBt. I, 18. p. 81, b, 6., 31. p. 87. b, 28. 37. II, 13. p. 97, b, 26., 
M- p. 100, a, 7. 16. Phj'S. 1, 5. p. 189, a, 5. Metapb. A, l. p. 981, b, 10. B, 
tp. 999, a, 26. x, 10. p. 1086, h, 34., 11. p. 1036, a, 28. Eth. Nicom. VI, 6. 
!■ U40, b, 31., 10. p. 1142, a, 2G., 12. p, 1143, b, 4. VI!, 5. p. 1147, b, 4. Die 
■./'^.ftaiKi im Gegensätze zu den attänzi z, B, De Sens. et Seus. 6. p. 14Ö, b, 14. 

fi<-«*(Mi>. Dl« Pi:r<:tiolDg)« dei Ariitot«!«!. g 



114 

nicht von ihm ausgesagt werden. Ebenso ist der Ton im ÄUgemeinen 
weder a noch b, und weder ein Flöten- noch Harfenton, noch irgend 
ein anderer von denen , die das Ohr veniimmt. Wenn aber wM 
einmal diese Sinne, deren eigenthüinliches Object die Farben und die 
Töne sind, die Begriffe von Farbe imd Tou erfassen liönnen, so noch 
viel weniger die übrigen der genannten sensitiven Vermögen, Femer, 
sehen wir auf die mathematischen Begriffe, auf die Begriffe der Fläche 
und Linie , des Quadrates und des Kreises ; offenbar enthalten sie 
keine Vorstellung von Roth oder Warm oder Süss oder von irgend 
einem anderen der eigeuthümlichen Sinnesobjecte. Endlich enthalt«! 
die Begriffe der Zahl, der Substanz und andere nicht einmal die Vor- 
stellung einer Ausdehnung in sich , welche doch die nothwendige 
Grundlage aller sinnlichen Qualitäten bildet'). Es kann also kein 
Zweifel darüber bestehen, dass wir ausser den besprochenen sinnlichen 
Kräften noch ein anderes erkennendes Vermögen in uns haben, und 
dieses nennen wir den Verstand. 

2. Wenn es aber einerseits feststeht, dass der Verstand gioli 
von den Sinnen unterscheidet, so kann es doch andererseits nicht ge- 
Uugnet werden, dass er in vieler Beziehung ihnen ähnlich gedacht 
werden müsse '). Durch beide Vermögen unterscheidet unsere Seele 
und erkennt die Dinge ^), und beide werden uns bei unserem Begeh- 
ren und Handeln massgebend und leitend °) , wesahalb auch filtee 
Denker , den Unterschied von Verstandesthätigkeit und Sinneswabr- 
nehmung gänzlich übersehend, die eine mit der anderen identificirt 
haben ')■ 

Weil denn das Denken in solcher Weise dem Empfinden ähnlidi 
ist, so muss es wohl ein Leiden durch das Intelligibele sein ') in 
jenem uneigentlicheren Sinne des Leidens , der für die Empfindiiiig 
von uns festgestellt worden, und überhaupt wird der Verstand zu dem 
Intelligibelen wie der Sinn zum Sensibelen sich verhalten müssen'). 
Er ist also leidensloa , aber fähig , die intelligibelen Formen au&n- 
nehmen'"), wie der Sinn zur Aufnahme der sensibelen Formen fShig 



3) De Sens. et Sena. G. p. 445, b, 10. — 4) De Anim. III, 3. §. I. p- 27, ». 
19. ebenii. 4. g. 2, p. 429, a, 13. 

5) De Anim. m, 3. §. 1. p. 427, a, 20. ebend. §. 6. p. 428, a, 4. n. 9. J. 1- | 
p. 432, a, 15. u. ai a. 0. j 

6) De Aniiu. III, 3. §. 15. p. 429, a, 4. ebend. 10. §. 1. ff. p. 433, a, 9. | 

7) De Anim. m, 8. §. 1. p. 427, a, 21. 

8) De Anim . III, 4. g, 2, p. 429, a, 13. d tn i'---- ts vmCv S.mc(, tq alsiiMÜth 
D Tttt^x"" T' S" 'tn ün6 Toü lajiiti^. Ü Ti ToisüTO!. Utpr4. Tgl. ebend. §. 9. p.429,b|a*- 

9) Ebend. §. 3. p. 429, a, 16. (äit) 6/.oiu( ixvi, äanip li ai^tai. npn tä 
als^/iTi, DÜTu Tdv vDüv 7ipi( TZ von-ri Vgl. ob. die betreffenden Erärternngen TIibP 
m. n. 2. 

101 Ebend. g. 3. a, 15. k-raSh &pn Ui .I-w, Äwtuöv Si t<jü rffous. Tgl. 8. §. 2- 
p, 431, b, 28. Metaph. A, 7. p. 1072, b, 22. vgl. Theil HL n. 2. 



115 

ist der Möglichkeit nach alles Intelligibele ") , ohne, wie 
BmpedokleB geglaubt hatte, eines der Objecte wirklich zu sein '^), der 
■rde durch Erd? , Wasser durch Wasser , Luft durch Luft , Feuer 
^ch Feuer, Freundschaft durch Freundschaft und Streit durch Streit 
Sricennen liegs"). Vielmehr müssen wir Änaxagoras beistimmen, wenn 
sagt , der Verstand sei iinvermischt ,") , demi er ist an und für 
lieh frei von allen Formen, um alle aufnehmen zu können. Ware 
igead etwas schon von Natur aus wirklich in ihm , so würde dieses 
f die anderen Objecte ein Hinderniss werden und ihnen so zu sagen 
m Zugang versperren ''}. Es wäre , wie wenu man ein beschriebe- 
is Blatt statt einer Schreibtafel benutzen wollte , da diese doch an 
id für sieh mit keinen Schriftzügen behaftet sein darf, sondern frei 
tun allen Zeichen sein muss, damit man Alles, bald dieses, bald jenes, 
8araiif schreiben könne''). So also ist jenes Seelenvermögen, das 
to Verstand nennen, ehe es denkt, kein einziges von allen Dingen 
wirklich, und seme Natur ist keine andere als die, dass es Möglich- 
keit ist "). 

3. Wie aber haben wir uns das Subjeet dieses Vermögens zu 

fanken ? — Denn , dass es ein Sutyect haben müsse, ist offenbar, da 

ein accidentelles Vermögen ist, als Möglichkeit einer accidentellen 

lergie aus der Kategorie des Leidens ""). — Ist also sein Subject 



11) De Anim. III, B. §. I, f. p, 431, b, 20. ebend. 5. §, 1. p. 430, a, U. q. 
g. 3. p. 439, a; le. 

12) De Anim. ttl, i. §. 3. p. d29, a, 16. ^,&^it TamüTa. Itiia /ii, toino. Vgl. 
Bnl e. g, 6, p. 430, b, 23., wo zu lesen ist: ^v.i.ai iv airi,. (Bekk. Trendelenb.) 

13) De Anim. I, 5. §. 5. ff, p. 409, b, 23. ebend. m, 3. §. 2. p. 427, a. 26. 
etsjili. B. p. 1000, b, a 

14) De Anim. TU, 4. §. 3. p. 429, a, 18. &>&>») fi/» , («1 iräno: >ail, k/uyi 
"■ fisiHp fiib 'A.a?iyipas, hx ifpxrf,, tovto S' inh TuB /viu/ifSp. DaSB AnaiagO- 

4tiB einem anderen Grunde , als dem hier angegebenen, Beinen vois für unver- 
*J>t erklärt hat, steht ausser Zweifel. Arietotelea ist »ich selbst der üm- 
tg des lii npf^fi wohl bewtisai, wie aus dem Vergleich mit Phys. Vni, 5. 
'*6€, h, 34. kiar heryorg«ht. Vgl. Trend elenhurg /. d. St. 

^ &) De Anim. ebend. a, 20. nsps/i^Bivd/inav yitp xulu» ri klHzfKoi iKl k^Ljpi-nu. 

le) Ebend. g. U. p. 429, b, 30. Ai i' aO-r«* äraip i. ■/p^ij.^x-ctii^ l, ^,pi. i,«- 
<■« i^-citiytix -jiyp^n^iiB^. ÄristoleleB spricht »on einer der Schreibtafel im Ge- 
ze au anderem Scbreürmaterial zukommenden Eigenschaft. Keine Schrift 
•t^t in ihr, nncl darum kann auf die kleinste Tafel mehr als in tausend 
l*^ljer , es kann Alles auf sie geschrieben werden , indem die eine Schrift mit 
kl' andern wechselt. 

17) Kbend. §. 3. a, 21, ■J^tt! ^ni' ai-roü itMi fiii. ^näi^ia. iii' Ä TKÜTuK, öm 

iidu. Vgl. g. 11. 1>, 30. u. d. Amn. 11. citirten Stellen. 

1%) Wäre der aufnehmen de Verstand eine substantielle Möglichkeit , so wäre 
eins mit der substantiellen Materie, die, abgesehen «iuvon, daas aus tausend 
jpderen Gründen nicht au sie gedacht werden kann, auch nie vou allen Formen 
(BtblÖBst gefanden wird ; wogegen De Anim. III, 4, §. 12. p. 430, n, 5. 
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der beseelte Leib, wie dieses bei den Sinnen der Fall war, oder ist 
vielleicht der Verstand ein geistiges Vermügen, dessen Subject allein 
die Seele ist? Aristoteles hat sich , wie wir schon früher vorgreifend 
bemerkt haben , mit aller Entschiedenheit für diese letzte Ansicht 
ausgesprochen ; er hält an der Geistigkeit der intellectiven Seele mit 
derselben Sicherheit fest, mit der sein grosser Lehrer sie behauptet 
hatte. Ihm und seinen Schülern gelten die Worte: ,,Wohl sprechen 
die, welche sagen, die Seele sei der Ort der Ideen, nur soUten sie 
dieses nicht von der ganzen , sondern allein von der intellecttven 
Seele behaupten, und sollten auch nicht sagen, dass in Wirklichkeit, 
sondern in Möglichkeit die Ideen in ihr seien ")." Aristoteles gibt 
hier klar die Puncto der üeboreinstimnnmg und des Unterschiedes 
seiner Lehre von der Platonischen an. Er stimmt mit Plato darin 
überein , dass er die intellective Seele für etwas Geistiges hält , der 
Verstand ist ihm ein Vermögen der Seele allein, nicht ein Vermögen 
des beseelten Leibes , und seine Acte gelten ihm für reine Seelea- 
thätigkeiten. Dagegen unterscheidet er sich von Plato erstens da- 
durch , dass er , während dieser auch der sensitiven Seele die gleiche 
Stellung einräumte, seinerseits zu der Ueberzeugung gelangt ist, daes 
ein Organ des beseelten Leibes das Subject der sinnlichen Kräfte und 
ihrer Acte sein müsse; und zweitens dadurch, dass er, während 
Plato die Ideen , als in einem früheren Leben erworben , von Geburt 
an in unserer Seele vorhanden dachte '") , seinerseits nichts Anderee 
behauptet , als dass die Seele das Vrrmöf/m zu denken , die Möglich' 
keit der Ideen, als angeboren besitze. 



19) De Anim. ebend. g. i. p. 429, o, 27. ^ai lü äi, ai ti-/emi n,v fj^'i' ■'■" 

Tdicsv (Tgl. Theil 1. Anm. 68.) sitüv, Tsii,. Sii eure Sin kii- i, v[iaT.<ii, svtc JvriJQiii 

20) Plato glaubte nicht, dass die Ideen van Anfang an und ohne Unterlw 
actnell von one erkannt würden , er nahm nur au , die Seele habe in Folge ma 
der Verbindung mit dem Leibe vorausgegangenen Erkenntniss eine Disposition iii 
sich zurückbehalten, vermöge deren sie sich der Ideen gelegenheitüch wieder er- 
innere. Es ist daher offenbar , dass die so eben angeführten Argoniente des Ari- 
stoteles , welche die Ansicht widerlegen, dass unser Verstand seiner Nator nadi 
eine Wirklichkeit sei, nicht gegen Plato gericlitet sind; denn, wenn anch in der 
Weise, wie Plato es sich dachte, die Seele von Geburt an im Besitze der Ideen 
wäre, so würde hiedurch ein Wechsel der Gedanken nicht unmöglich werden- 
Das Gleichniss von der Schreibtafel , in welchem man gewöhnlich den Gegeasit 
des Aristoteles zu Plato in schärfster Weise ausgesprochen glaubt, widerspi " 
so wenig der Lehre dieses Philosophen, dass er es ganz in demaelben Sinne 
hätte zu eigen machen können. Wenn er im TheStet sich seiner bedient, so 
er allerdings einen andern Sinn damit verbunden. Allein Aristoteles leugnet, 
wir sehen , auch die Existenz der Ideen in unserer Seele in jener Weise , in wel- 
cher sie Plato in ihr wirklich sein Hess. Die Grunde, wesshalb er dieses tbnt-r 
werden wir später kennen lernen. Vorläufig vgl. Anal. Post. II, 19. 
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Aber auf welchen Gründen ruht denn die üeberzeugung des Ari- 
^teles von der Geistigkeit der intellectiven Seele, die er nicht blos 
diesem Orte mit klaren Worten lehrt: „es ist nicht richtig zu sa- 
gen , der Verstand sei vermischt mit dem Leibe, " sondern auch noch 
In anderen und^ gar häufigen Bemerkungen , sowohl hier in den Bü- 
Shem von der Seele , als in anderen seiner Schriften , bald andeutet, 
bald klar und unverhüllt als seine Ansicht ausspricht")? Die Plato- 



21) Man muss eich in der Tbat darüber verwundern, dass, wo die Beweisetel- 
BO zahlreich Bind , jemals ein Erklflrer des Aristoteles in dieser Beziehung 
Sweifel hegen konnte. Da dies aber dennoch geschehen ist , so wollen wir die 
Mehligeren derselben hier anführen und damit zugleich einige von jenen verbin- 
wekhe zeigen, dass das Intellective im Menschen nach Aristoteles keine den 
Hirigen Seelentheilcn fremde, rein geistige Substanz ist. was Andere, in den 
intgegengesetzten Fehler verfallend , behauptet haben. 

Schon im ersten Capitel des ersten Buches von der Seele, wo Aristoteles die- 
aibe als Hfx^ tü> ^d^uv bezeichnet, sagt er (De Anim. I, 1. §. 1. p. 402, a, 9.), 
um müsse betrachten: äoa iM/i^i^nu jupi linj»- ü« ?i yi-j tSia TrÄä« tS; i-^x^t 
■Ä si A' Miiyvjv tal TOT; jdo« üiripzi... Dann (ieulct er mit den Wor- 

jiipm; (§. 5. b, 9.) noch bestinmiter an, das3 die intellective Seele von der 

isitiTen nicht wie Substanz von Substanz, sondern wie Theil von Theil ver- 

idiieden sei. Ferner sagt er im Yerlanfe desselben Capitela (§. 9. p. 403. u, 3.): 

bceplav ä" lyu ml tä jriäi, rnf i^u/si , vivspiv iari irivia xeitü mI toü ix»""t ^ •"' 

neulv, alar sfi/t^irdai , äxppiXi , iniäufiiTv, liai altiäiMtäiu. pHiarx t' 
i> (Andere lesen Ulia) ri udiiv. . . . if ^Iv oü' iarl n tüu Tij« jivifii 
)^ay i Ttaäi)/ii.-ctay ijiov, ivit^tir ir nü-r^v x'^pl^cakxi' tt fi fa/äit jiriu tlia,, aÜTili oux 

ifitarii. Auch hier gibt sich seine Meinung von der Einheit, aber theil- 
RiBen Geistigkeit der Seele zu erkennen ; und ebenso weisen die Worte am An- 

i. 11. (p. 403, a, 27,): pu^i.oü rd SisifiKSä" ir<pl <!^ipii f na'";; ^ ■^t to.- 

timt (näml, t«; lUinw^t), auf die Immoterialität des intellectiveu Theilea hin. 
"^ ideutig aber spricht Aristoteles sie im dritten Capitel ans, wenn er sagt 
ii. 12. p. 407, a, 2.): au ,.^}.^i t= J1-/i.„ r^v ,^,^^,5, piy.ios «T«a. (Tgl. II, 
(ä. §. 2. p. 424, a, 26.)- iy,y yäp ■'"i. TiavTSi iaioy 3i> Toutik.,» cT.a> ßoiXiii^ (näml. 
pRatO) s»v itst' iiTlv e /.aioiptyBi yaiif oi yäp cI6-j y' ii xlsitizi^, tlS' tln i i 

i/tritacii. Ebenso ina vierten Capitel (§. 13. p. 408, b, 13. g ti voü; esih» i 
I)i«Sb( oüTJn Ti; o^Ta (reine Form, uieht aus Materie und Form z 

S, Ksätintp lu ^<^ii<; «ij •'dioit. (vgl. III, 3. §. 16. p. 429, a, 7.) mt to 
Ti :hup([> /lapsIvSTBi ü/ilgu Tivi« iiu pätipo^vau, küt« ji JiTrai^is irr». Tg 
f^tn ml yiAtlv 4 ^lailx sün irr» ixifvsu irä^ , i:i;ä Tauil Toü ixovto{ (i 

^ *OnoS, a äiiTäJnoJi»- g o"i yoJ; tlsK äiiiT.priv Ti j<al iiraSii estiu. Wie 

"wtotelea hier unzweideutig zu erkennen gibt , dasa er die Intellective Seele fUr 
w*s Geistiges hält, so hat er kurz zuvor gezeigt, dass sie nach seiner Ao- 
"** mit der sensitiven eine Seele bildet, da er §. 6. p. 408, a, 16. die Vielheit 
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flischen Beweise konnte er sich nicht wohl zu eigen machen , i 
diese gehen grossentheils von Vorauasetzungen aus , die AristoW 




von Seelen in einem Luibe offenbar als etvas XlDanachmbares betrachtet 
TBi tii (nach der zu widerlegenden Ansieht) nsUäi tc ^püxit tx"' '"^ xzta nlv xi 
<tä/iü. Dann , am Ende des C»pitels , wo er nachweisen will, dass die Seele nidit 
eine Zahl von Punkten sein könne, nehmen wir wieder deutlich wahr, däss fiSdi 
Beiner Lehre nicht jede Seele in ihrem Bestehen von dom Leibe abhängig, aon- 
dem einige von ihin trennbar seien. (§. 22. p. 409, s, 28.): in ti nC« oli. n 

)(«.pl5"f*«' Tis iiT<y/<*( i«i BnaJuiTäii tä» sw/iiTu», sl yä /i* Aaipgiimi 

st ffUfiiiai «f( iTc//ids ; Es iBt aber offenbar , daes dieses nur in Betreff der tbt 
nOnftigen Seele seine Meinung sein kann. Im fänften Capitel ünden sich ebn- 
fiüls sowohl Stellen, die den Verstand als einen Theil der Seele bezeichnen, z. B. 

§. 14, p. 410, b, 24. !( ii Tis «J "ÜTB TrapaljlupÄ'l« , «»! ä'l-l tJv »aOi fiipBi ti Ift 

^ux«i, a/isl«( Si tai To aiii.s^Trtiv «. t. J., alK aupli solche, die seine Geisti^ieit 
andeuten. So gibt Aristoteles dem Aussprache des Thaies , Alles sei voU toh 
Göttern, die Auslegung, er habe Alles fiir beseelt gehalten ( §. 17. p. 411, a, 7.), 
offenbar weil nach seiner Anschauung die Seele etwas üottver wandte s iat. {le- 
rnet §. 12, p. 410, b, 12.); und weiter unten ( §. 25. p. 411, b, 14.) sagt eE: 

leinpt!«ca f f!> ti; nxi ncjif tü> ptfilai' auT^j (nttml. ■r^ i^ix^i], ■'t' ^it" l^ij"* ■1«"*' 
i> Tä tü/tati, tt yi/> it iXn ijiuxh ^^' ^^ lü/ix cvilxci, Tforii'ci ui TtJv /iepiät InioP 
»utix"* " '"•' /Ki/tattf . ToiTO o"' Jmjuip iJuvivw ■ Tiorou -/.Hp ^öpto» ^ itffij « il*( 

*«*ii(i, z«J«tä' ""1 niä««.. Warum findet er gerade für den Yerstuä 
TOnüglicli Schwierigkeit? Offenbar dessbalb, weil dieser nach seiner Hemuag >>- 
Termischt mit dem Leibe ist und bei seiner Thätigkeit keines Organea sich b^ 
dient. — Im zweiten Buche begegnen wir gleich im ersten CapiteJ foigendw 
Worten (§. 12. p. 413, a, 4.): oV /ti-j o^v oOx itia i, fuxii x"?'"*) "i* «-/'""ii i 
fiipii Twi aÜTvIs , li lafti'zri nifu:«v, a'v* öäi]io« ' sniü» -/äp ^ evftJix'™ t^* /Itpüt <»^' 

ftif^slat. WA aller Bestimmtheit spricht er es hier aus, dass die Seele «nv 
gewissen Theile nach nicht Entelecbte des Leibes, also geistig sei. Warum ngt 
vt aber i^ii' inn und siebt hti? U yc oü»t> >u}üei, da doch nach seiner UeioPg 
nur ein einziger, nämlich der intellective Theil immateriell ist? Er schemt affi 
darum so lu sprechen, weil der intellective Theil eine Mehrheit von Kräften io 
tdeh begreift. Ini zweiten Capitel (%. 2. p. 413, a, 20.) wird gesagt, dass der 
v*b« etwas sei, was wie die nii^nii;, xivn<"c "«i sTiiaic ^ <xTi rdnav und iivn«( >) 
wtTä tpufiiv Kxi fäiiiv TI Z3j aulniiv sterblichen Wesen Eokomme ; allein es wif^ 
»ngedeutet, dass er eine Kraft sei, welche ihnen mit unsterblichen Wesen gfl- 
■neinsam sei , und hierin liegt , dass sie geistig und dass also auch das sterbUtte 
Wesen, das an ihr Theil hat, der Mensch, diesem Theile nach geistig omd nnsterblidi 
sein müsse. ( g. 4. p. 413, a, 31.: x^F^i"^"' °'' ''cüts ulv (näml. ts S^iTrmii) fi' 
SHa* fuvBTDv, Ti ;' SUe tdutou ifuiKTDv i. Tois ä « T, T a i (.) Deutlich wird dann 
weiter unten die Ahvoi^tuVi fMjrii als Theil der Seele bezeichnet in dem Sinne, den 
wir schon &tlher festgestellt haben, und za verstehen gegeben, dass sie troizdent 
nicht blos dem Begriffe, sondern auch dem Subjecte nach von dsD andern Thei— 
len der Seele getrennt sei; nicht etwa, als ob sie einem besonderen körperliche» 
Organe innewohnte, sondern weil sie geistig, unsterblich, unverg^glich, eine SbIi — 
at&nx Ton ganz anderer Gattung und höherer Natur sei: cstI, >; ip-agi, tSv 

Toiirov ip^rt ""' toiJtci! tÜpiSTs», 9(Jt7tTi)iü , «iJ&ijTH'j , JiavonTwö, «w^»n . jr*T»pi 
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tfs irrthämlich bezeichnet , wie z. B. von der soeben erwähnten Mei- 

iang, da3S die Ideen von Geburt an uns eigen seien. Er muss also 

t 

■tiv (xasTov im f-jyii >i /liptfi ■^■j-^.i, mi sl /lopiii-, (was a!s dasRichtige dea weiteren 

zu Gconde gelegt wird ) ndTtpsv aüruj an' thai x'^p""'" '^yf F°'">' ^ "^^ 

Ttipl ith Tivüv TouTuii oi yaicrtiy ISiii, (nämlich beim Tegetativen, sensitiven 

bewegenden Theile), ivi» ti linoptiv ixa (nHinl. das vavrriiid-j pipot, wessHalb 

fertfährt:) iicpl Ü tsü >9Ü hI tu; Siap^uO;; JuvA/iiu! oulh iru favipii, jf» loiK 
livoi iTipa» ilva^ nl -toOts ^iuon (.äiz"ii x "?'?■«*"') '=>&««'? 
i> rejli fJapTsS. th Sl Jomi /iilp« TÜ( ^«z>ft { «Uch die •(»»Tiitn i^u^ri iSt 

^ifllO») 5J!Iy!j3S» ()• T0UT4JV OT! BtlX !5T< i(6jp!IITi , laSiTIl^S Tluif pBIIU. Im drlt- 

Capite!, wo Aristoteles an dem Beispiele der Figuren die Einheit der Seele 
Dschaulich macht, zählt er wiederholt das Siavo-^Tuäy und den >avs in einer Reihe 
Bt den andern Seelenkräften auf. Auch hier weist er auf die geistige Natur 
taaelben hin und deuUt an, daES dem Verstände nach der Mensch mit höheren 
fesea verwandt sei {§. 4. p. 414, b, 18,) : iTd^oi; Sl (i;nä^ti) f.xt tb iia.va-vta6y tt 

i-Apü-KBti xil ü TI TeiaÜTQv i1Cp6^ ima ii txl Ti/iiuTfpsy. Dann Wei- 
7. p. 415, a, T.]: TElcuTalon ii tsi iUxirta (t^iv ;uu> Ixsi) Jsyis/iiv Kdl 

bd gleich daranf: nepi St zaj Srcoim-ntei veu hiftf iiyot, d. h. er findet sich 
pch in rein geistigen Substanzen, die dann des vegetativen und sensitiven Theilea 
tbehien. Im Anfange des vierten Capitels wird nochmals das vo^wi' mit dem 
b*flTiiäii und äpsmitdv ais Theil der Seele aufgeführt (§. 1. p. 415, a, 17. ). Im dfitten 
hicheaber erwühot Aristoteles im dritten CapiCcl als eine vonder eigenen heterogene 
feinung älterer Denker und Dichter, dass das Denken leiblich sei ( §. 2. p. 427, 

Der »sOi ist also nach der Lehre des Aristoteles , wie sie sich auch Bchon 
HB früheren Bemerkungen in den Bnchem von der Seele erkennen lässt, die 
lihigkeit eines geistigen SulyecteE, welches aber ini Menschen mit dem Leibe aufs 
uiigste verknüpft und ein Theil derselben Seele ist, die vermöge anderer Theile 
Ib Bubstantielle Energie dem Körper Sein und Leben gibt. Dieselbe Lehre von 
«T Geistigkeit des Verstandes enthält und begründet das vierte Capitel, das wir 
HtriUhrlicber zu erklären haben. Hier wollen wir nur noch auf einige Stellen 
An anderen Schriften des Aristoteles hinweisen, die ebenfalls von seiner Ansicht 
EengDiss geben. 

Ffir die Geistigkeit des voü,- vgl. Metaph. r, 5. p. 1009, b, 12. (als Fa- 
[ttUele zu De Anim. UI, 3, s. o.) e, 1. p. 1026, a, 5. (parallel De An. 
" 1. § .11, 8. 0.) A, 3. p. 1070, a, 26, (parallel. De An. n, 1. s, o. vgl. auch 
ip« Anim. UI, 5. §. 2. p. 430, a, 22., eine SteUe, die wir später erörtern wer- 
im) De Sens. et Sens. 1. p. 436, a, 6. (Wäre der Verstand ein Vermögen 
des beseelten Leibes und nicht der Seele allein , so müsste er nochwendig hier 
lenBiint werden.) Phys. VII, 3. p. 248, a, 6. De Anim. DI, 6. p. 430, b, 30. 
De Part. Animal. I, 1, p. 641, a, 22 — b, 10, H, 10. p, 656, a, 7. IV, 10. 
:{. ees, a, 2ö— 29 (parallel De An. I, 4. §, 13. f, s. o. gg. Ende) De Generat, 
JlBimal. n, 3, p. 736, b, 27. (Eine Stelle, die von vorzüglicher Wichtigkeit ist und die 
^ spiter näher betrachten werden. Vor der Hand sei nur bemerkt, dass unter 
fcm »out der äiipi&e» in den Fülus eingeht, nicht, wie Manche meinen, der >aü{ 
»njTuij allein, sondern die ganze ^«x* 'o.itij:^ (p. 736, b, 14.) zu verstehen ist.) 
^'Sieom, I, 4, p, 1096, b, 29. (Das, worin die Sinnentlätigkeit ist, ist der Leib, 
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durch andere Gründe zu derselben Ueberzeugung gebracht worden 
sein ; und in der That gibt er uns in dem vierten Capitel des drit 
ten Buches von der Seele drei Beweise, aber in so kurz gedrängten 
Worten, dass die beiden ersten wenigstens leicht missverstanden wer- 
den können. 

4, Den ersten Beweis gibt er, nachdem er gezeigt hat, dass 
der Verstand, um Alles erkennen zu können, seiner Natur nach reine 
Möglichkeit sein müsse , mit folgenden Worten : „ Daher ist es auch 
nicht wohl gesprochen , wenn man sagt , er sei vermischt mit dem 
Leibe; denn sonst würde er wohl ein irgendwie beschaffener, kall 
oder warm").'^ 

Man hat diese Worte in folgender Weise erklärt. Der mensch- 
liche Verstand , sagte man , ist , wie Aristoteles soeben bemerkt hat, 
seiner Natur nach fähig, Alles zu erkennen , es gibt keines unter alleo 
körperlichen Dingen, dessen Begriff er nicht zu erfassen vermöchte. 
Daher muss er seiner Natur nach frei von allem Körperlichen, eii 
reines Seelenvermögen sein ; denn wäre er mit dem Körper vermischt, 
BO würde er schon bestimmte körperliche Beschaffenheiten an sich 
haben, die ihn zur Aufnahme der entgegengesetzten Formen unfähig 
machten, er würde wann sein oder kalt, und würde in dem einen 
Falle an der Erkenntniss der Kälte, in dem anderen an der Er- , 
kenntniss der Wärme gehindert. 

Allein wenn dieses die Beweisführung des Ai'istoteles ist, so ist ■ 
sie wenig geeignet, den Glauben an die Geistigkeit der intellectiven , 
Seele zu fördern. Denn offenbar wird hier das objective ") mit dem ■ 
physischen oder materiellen Anfiiehmen der sinnlichen Qualitäten ver- 
wechselt Allerdings kann , wie in dem Sinne jedesmal nur ein Sir- 



das Sobject des Benkens aber die Seele allein.) VI, 13. p. 1144, a, 29. X, 7. 
p. 1177, a, 15. b, 28. 30. p. 1178, a, 1., B. p. 1178, b, 26. u. 9. p. 1179, a, 26. 
Für die substantielle Einheit der ^u/{| vo>;:ixii mit dem übrigen Menscben t^ 
ausser jenen unter den suebeu genannten Stellen , die , wie z. B. De ParL Aii- 
mal. I, 1., auch diese auf das Klarste lehren, noch Metaph. a, 1. p. 993, b, 10- 
(tüs ti/itrifiai ^'jx^i ö voOs) A, 9. p. 1075, a, 7. (voüs ivSptuTtivo}) 8, 8. p. 1060, b, 1. 
(die Beweiskraft liegt darin, dass die cüsai/iovia, wie die Ethik lehrt, in der to^ 
nünftigen Thätigkelt und insbesondere im Denken besieht). Am schlagenditen 
»her sind einige Stellen der Nikomachischen Ethik. IX, 8. p. 1168, b, 28 — fia., 
namentl. p. 1168, b, 35. p. 1169, a, 2. u. ebend. X, 7. p. 1178, a, 2. 

22) De Anim. DI, 4. §, 4. p. 429, a, 24. ö.i „iii ^«i^S«. <;joyo> airo- t* 

23) Wir hftben schon oben (Theil III, Anm, 6.) angegeben, in welchem Sinnf 
wir dieses Wortes uns bedienen. Wir gebrauchen es, weil dadurch grössere 
Kurze des Ausdruckes möglich wird, in der auch bei den Scholastikern tibtichen. 
Weise dann , wenn Jemand etwas als Object , d. h. als Erkanntes in sich auf- 
nimmt. Wer z. B. Warme empfindet , bat sie objecti» , wer warm ist , h« ü« 
physisch oder materiell in sieb. 



nenbild, so in dem Veratande jedesmal nur ein Gedanke sein, und 
wäre daher der Begriff einer körperiichea Qualität von Natur aus 
wirklich in ihm , wäre z. B. die Wäiiue von Natur objectiv im Ver- 
stände üxirt , so würde ihm hiedurch die Vorstellung der Kälte un- 
möglich werden ^*) ; er muss also objectiv weder die eine noch die 
andere Beschaffenheit in sich haben. Allein wenn er ohjectiv keine 
körperliche Qualität in sich hat, und Alles blos in Möglichkeit ist, 
muss er darum auch physisch frei von allen körperlichen Qualitäten 
sein, so dass man hieraus schliessen könnte, er sei unvermischt mit 
dem Leibe ? Dies scheint keineswegs zu folgen ; sonst könnte ja auch 
der Gefühlssinn nicht ein körperliches Organ zum Objecte haben, denn 
er unterscheidet das Warme imd Kalte und erkennt sie beide. Nun 
aber ist dieses Vermögen , wie wir gesehen haben , trotzdem körper- 
lich und wird durch die eigene physische Beschaffenheit seines Orga- 
nes so wenig an der Erkcnntniss entgegengesetzter Qualitäten gehin- 
dert, dass es vielmehr gerade diejenigen am meisten empfindet, die 
am weitesten von der seinigen sich entfernen ") ; es scheint also auch 
für den Verstand kein Hindemiss aus einem solchen Verhalten er- 
wachsen zu können. 

5. Diese' Inconvenienz vermeidet ein anderer Erklärungsversuch, 
obwohl er sonst dem eben' besprochenen ziemlich nahe kommt. Wenn 
wir nämlich zugeben müssen, dass ein und dasselbe Organ zugleich 
physisch Kälte und objectiv Wärme in sich haben , mit anderen Wor- 
ten, dass etwas Kaltes ein warmes Object empfinden könne, so ist 
doch hiemit keineswegs gesagt , dass die eigene physische Qualität 
ohne EinfiuHs auf die Empfindung sei. Wenn wir mit einer warmen 
Hand ein gleich warmes Object berühren , so empfinden wir nicht 
seine Wärme , und wenn daher auch , was für den Wärmesiun das 
Angemessenste ist, das Organ in einem mittleren Zustande sich be- 
findet , so dass wir das Kältere als kalt und das Wärmere als warm 
fühlen , indem die Mitte zu jedem Extrem als entgegengesetztes Ex- 
trem sich verhält , so bleibt doch immer eine gewisse Wärme un- 
empfindbar ■*). Da nun dieses bei dem Verstände nicht der Fall ist, 
der allezeit alle Wärmestufen zu denken und ihr Verhältniss zu be- 
urtheilen vermag , so konnte Aristoteles zu dem Schlüsse gelangen, 
dass der Verstand von allen körperlichen Qualitäten frei , also ein 
Vermögen der Seele allein sein müsse, und nicht ein Organ zum Sub- 
jecte haben könne. Hiezu kommt noch, dass das Organ des Wärme- 
sinnes , weil es als etwas Körperliches auch physisch eine gewisse 
Wärme oder Kälte in sich hat , die^ sowohl zu - als abnehmen kann, 
ein und dasselbe Object bald als warm, bald als kalt empfinden wird; 



24) Vgl. De Anini. UI, 6. §. 6. p, 430, b, 2a. 
26) Vgl. De Aaim. U, U. §, U. p. 42t, a, 2. . 



ja, dass es sogar während der Wahrnehmung eines gewissen Objecfes 
geschehen kann , dass das Organ, allinäiig abgekühlt, oder mehr u 
mehr erwärmt, in den Empfindungen desselben modiflcirt wird, 
dera der Verstand , dem seine Begriffe für alle Zeit ohne War 
und ohne Veränderung festgestellt und abyegränzt sind. Und so seht 
denn Aristoteles in jeder Weise berechtigt zu sagen , dass der V«K 
stand unmöglich warm oder kalt sein, oder irgend eine der andertf 
wandelbaren Beschatfenlieiten des Körpers an sich haben könne, iai 
er also überhaupt fi'ei sein müsse von dem Leiblichen. 

Dass nun diese Erklärung vor der zuvor erwähnten den Vorzug 
verdiene , mag zugegeben werden ; denn sie scheint mehr mit dra 
äbrigen Lehren des Aristoteles im Einklang. Allein dennoch unt^ 
liegt auch sie mehrfachen und triftigen Bedenken. Einmal hätte Ari- 
stoteles , wenn dieses sein Gedanke gewesen wäre, in einer Weise 
ihn ausgedrückt , nach der man glauben sollte , er habe eher eis 
Räthsel geben , als ein Räthsel lösen wollen. Dann aber ist es ji 
nicht richtig, dass der Verstand, wie der Wärmesinn und die übrigeo 
empfindenden Vermögen , die sensihelen Dinge , als solche , zum Ob- 
jecte habe. Als Aristoteles die Existenz (anes inneren Sinnes, der.die 
Objecte verschiedener Sinne uns unterscheiden lasse , nachweisen 
wollte, begann er also: „Womit empfinden wir, dass das Weisse vom 
Süssen und jedes Sensibele von jedem sich unterscheide ? Nothwendig 
doch mit einem Sinne, denn es sind ja sensibele Objecte")," Wenn 
er daher hier im vierten Capitel gesagt hat , dass der Verstand AlieB 
erkenne '^J , so hiess dieses so viel als alles Intelligibele, wie er dens 
gerade zuvor gesagt, wie das Empfindende zu dem Sensibelen, so 
verhalte sich der Verstand zu dem Intelligibelen ■'). So heisst es 
denn auch dann weiter unten ganz imzweideutig : „Der Verstand iS 
der Möglichkeit nach gewissermassen die intelligibelen Dinge ")." Und 
im Anfange des achten Capitels stellt Aristoteles das Sensibele des 
Intelligibelen gegenüber, indem er sagt: „Die Dinge sind theils sen- 
sibel, theils intelligibel , das Wissen nun {worunter er hier, wie der 
Zusammenhang zeigt, alle Verstandeserkenntniss begreift) ist gewis- 
sermassen das Intelligibele , die Empfindung aber das Sensibele," und 
80, schUesst er, „ist die Seele gewissei-massen alle Dinge ^')." 

6. Hiemit ist auch diese' Erklärung unserer Stelle unmöglich ge- 
worden, zugleich aber auch die richtige Erklärungsweise nahe gelegt, 

27) De Äaiffl. m, 2. g. 10. p. 42G| b, 12. (e. ob. Theil HI. Anm. .13.) 'iL 
De Sens, et SeDs. e. p. 445, b, 15. u. Se Anm. 2. citirten Steilen. 

28) Da Anim. lü, 4. §. 3, p. 429, a, 18. n*«« -oir. 29) S. o. Anm. 9. 

30) De Anim. in, 4. §. 11. p. 429, b, 30. iuvä^Ei -cue irr. vi ««.r^ä 6 ^tk- 

31) De Anim. III, 8, §. 1. p. 431, b, 20. vüv Sl mpi fux>ii li itx^hri f<7'^ 

i(, £.710.^!, ttkJiv ÖTi i, ilivx>i ti e«™ ■aüi im nävTci, i) yip aisätpi t* S»« 



AÖe ErkeDutnissvermÖgen , welche den beseelten Leib zum Bubjecte 
haben, werden wirklich erkennend durch die Einwirkung einer kör- 
perlichen Qualität , die das eigenthünoliche Object des Vernicigens ist 
Bnd dasselbe sich verähnlicht, nie überhaupt das Aehnliche das Aehn- 
Hche wirkt"). Sie steht zu ihm in Proportion wie das adäquate wir- 
kende zum leidenden Principe; sie ist das, was zunächst in ihm vor- 
gestellt wird, alles Andere wird, wie wir dieses früher erörtert ha- 
ben ") , nur durch sie und mit ihr TorgesteUt, Schwindet aus dem 
Gehöre die Vorstellung des Schalles , so hitt es auch keine Vorstel- 
lung von Nah oder Fem , von Rasch oder Langsam u. s. w. , nimmt 
das Gesicht keine Farbe wahr , so sieht es auch weder Grosses noch 
Kleines, weder Eckiges noch Rundes; kurzum, wenn jene sensibele 
Qualität nicht in dem Sinne ist, die sein eigenthümiiches Object bil- 
det, so ist überhaupt nichts Sensibeles in ihm. Dies können wir 
liach der Sprachweise des Aristoteles, der gerne sagt, das Empfin- 
idungsvermögen sei, wenn es wirklich empfinde, daa Empfundene"), 
auch so ausdrücken : wenn der Gesichtssinn nicht irgendwie beschaf- 
fen wird, wenn er nicht schwarz oder weiss wird, oder irgend eine 
andere Farbe empfängt, so nimmt er überhaupt kein Object in sich 
auf und erkennt gai' nichts. 

■ Wenn nun der Verstand auch eine Fähigkeit des beseelten Lei- 
bes wäre , wie die empfindenden Vermögen , wenn er sich von ihnen 
nur wie ein Shm von anderen Sinnen, wie ein höherer von niederen 
unterschiede, so müsste auch er ein eigenthümiiches sensibeles Object 
baben , eine Qualität , die ihn afficirt« und dadurch zur Wirklichkeit 
führte , und es müsste diese , da sie ihn sich selbst verähnlichte , in 
tilen seinen Vorstellungen die Grundbestimmung bilden. Allein die- 
ses ist so wenig der Fall, dass wir vielmehr in keiner einzigen seiner 
YOrstellungen etwas von einer solchen sensibclen Qualität bemerken 
fcßnnen. Oder was wäre das sensibele Object, das auf ihn wü-kte, 
tteon er z. B. den Begriff der Farbe erfasst ? Vielleicht irgend eine 
Tarbe, Weiss oder Schwarz? Keines von beiden; denn das Weisse 
steht zum Schwarzen, die Farbe aber zu keinem von ihnen im Ge- 
gensätze ; und, abgesehen davon, müsste der Verstand sonst bei jeder 
Vorstellung eine Farbe in sich haben , nun aber ist in dem Begriffe 
■ des Tones, in dem Begriffe des Geschmackes nichts von einer Farbe 
lu finden und in anderen Begi'iffen fehlt jede Vorstellung einer sinn- 



82) Vgl. De Anim. 11, 5. g. 3. p, 417, a, 17. u. unsere früheren, allgemeinen 
firörterangen. Theil. I. n. 15. — 33) Theil III, n. 3, 

34) De Anim. lU, 8. §. 1. f. p. 481. b, 22. ebend. 2. §. 3. p. 425, b, 22. It. 

Umv i'uno- Vgl. De Anim. III, 5. §. 2. p. 430, B, 19., femer ebend. 11, 5. 
'{^ 8. p. 417, H, 20. D. §. 7. p. 41B, B, 4., 11. §, U. p. 424, o, 1. HI, 4. §. G 
p. 429, b, 6. 
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liehen Qualität, wie z. B. in den Begriffen der Linie und Fläche, 
Quadrates und Kreises , der Zahl, der Substanz , der Relation und so 
in noch vielen anderen, wie wir bereits oben erwähnt haben. So ist 
es denn nicht wahr , dass der Verstand , indem er erkennend wird, 
immer eine sensibele Qualität empfange , er wird nicht irgendwie be- 
schaiTen, warm oder kalt, und kann daher kein Vermögen des beseel- 
ten Leibes sein , er ist unvennischt mit der Materie. 

So erscheinen denn die Worte des Aristoteles uns jetzt ganz ein- 
fach und leicht verständlich. Der Verstand , hatte er gesagt , werde 
alles lutelligibele and sei darum von Natur kein einziges seiner Ob- 
jecte wirklich. Nun zieht er eine zweite Folgerung, die, wie wir eben 
entwickelt haben , aus demselben Satze sich ergibt ; „Daher ist ei 
auch nicht wohl gesprochen , wenn man sagt , er sei vermischt mit 
dem Leibe, denn er würde sonst irgendwie beschaffen, warm oder 
kalt werden^'). " Der Verstand nimmt keine sinnliche Qualität ad 
sein Object ist das lutelligibele, und dieses wird besonders dadurch 
offenbar , dass er aUes lutelligibele erkennt , denn hiedurch kann es 
auch der oberflächlichen Betrachtung nicht entgehen, dass keine 
liehe Qualität sich als eigenthümliches Object durch alle seine Bej 
hindurchzieht. 

7. Wir kommen zu dem zweiten Beweise, der eben so kurz g«- 
fasst ist , indem Aristoteles , in demselben Satze fortfahrend , nur die 
wenigen Worte beifügt: „oder er mlisste auch ein Organ haben wie 
das empfindende Vermögen, nun aber hat er keines'*) 

Auch dieser Beweis ist schwierig zu verstehen; denn der 'W( 
laut zwar ist klar, — Aristoteles sagt, dass der Verstand, wenn 
mit dem Körper vermischt wäre , wie die Sinne , auch , wie sie 
Organ haben müsse , was doch nicht der Fall sei, — allein , was 
biemit erreicht haben wolle, ist nicht so leicht zu sagen. Es schf 
nämlich dieser Beweis eine offenbare petitio principii, ein so grober Ve^ 
stoss, wie man ihn bei dem scharfen Denker wohl nicht für mÖgUch 
gehalten hätte. Wer annimmt, dass der Verstand, wie die Sinne, 
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35) Diese Erkliinmg ii 
ren. Torstrik bemerkt zi 
bilo num graece dictum s 
beudnin esse et /.äy imx'.i 



auch dem Wortlaute nach aDgemessener ala die 
der Stelle : Ceterum hoic loco inest aliquid quod 
. : videtur enim 25. et 26. n<it6( -nt -/ip £. iylvirs s<xl- 
T, iv coUatis 27. vw i' oüdi» imy. In der That mäam 
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nach den ersten beiden Interpretationen wenigstens /jvüits statt vlvoito geleseD 
werden ; denn sie fassen es im Sinne von wann oder kalt sein , nicht von warm 
oder kalt werden, wie wir es tliun. Nach unserer Auslegung möchte aber auch 
der Optativ , wenigstens fiir das erste Glied des Satzes , passender erscheinen, 
und die Construction des ersten Theiles mag dann auf die des zweiten i 
flusa gewesen sein. 

36) De Anim. IH, 4. §. 4. p. 429, a, 26. 4 <<i> £^syil> -ri ^n (ic. rf 
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fdem beseelten Leibe sei, der nimmt gewiss auch an, dass er, wie die 
IJSiniie, ein Organ zuni Subjecte habe, und gerade dieses sollte bewie- 
sen werden, dass nicht ein Organ, sondern die Seele das Subject der 
leen sei. Wie also kann Aristoteles dieses voraussetzen? Etwa, weil 
jjch anatomisch kein besonderes Organ als Sitz des Verstandes nach- 
jireisen lässt? Offenbar ist liiedurch nichts entschieden, da das Organ 
des Verstandes nicht von dem Subjecte der anderen Sinnesvermögen 
Irerschieden sein mUsste ; denn , wie wir schon oben gesehen , haben 
Mch Aristoteles die äusseren Sinne das letzte Organ, das ihr Subject 
mit einander und mit dem inneren Sinne gemeinsam , ja es soll 
jach ihm dieses Organ zugleich das Centralorgan des vegetativen und 
Rsnsitiven Lehens sein ; warum also sollte nicht auch der Verstand in 
to seine Stelle Gnden können V 

Allerdings scheinen diese Bemerkungen den Beweis des Aristote- 
zu vernichten ; allein bei näherer Betrachtung zeigt sich , wie an 
loderen Orten, auch hier, dass er die gemachten Vorwürfe nicht ver- 
Cent. Von welchen Organen spricht deim Aristoteles ? Spricht er 
ton dem letzten, allen Sinnen gemeinsamen, welches das Subject der 
Empfindungen ist - oder spricht er von anderen Organen , welche die- 
teni letzten Organe die Sinneswahrnehmung vermitteln "). Offenbar 
ist das Letztere der Fall. Wir raüssten , will er sagen , ein Organ 
ben , welches , wie das Auge die Gesichtsbilder , die Verstandesbe- 
ffe uns vermittelte , und von einem solchen ist es offenbar , dass 
i%ir es nicht besitzen. 

Warum aber dieses ? Warum wäre ein solches äusseres Organ für 
ilen Verstand durchaus nothwendig , da doch anch der innere Sinn 
äusseren Organes nicht bedarf? Der Grund ist einleuchtend, 
Ureil nämlich der Verstand in seinen Begriffen nicht wie der innere 
Sinn blos die Sensationen des erkennenden Wesens selbst , snndeni , 
tüme jede Beimischung eines subjectiven Elementes , auch das Wesen 
Insserer Dinge '") erfassen kann. Wir erheben nicht blos das Auge 
Himmel , sondern auch unser Verstand misst die Bahnen des 
Kondes und der Sterne und wägt vergleichend ihre Massen. 

Damit aber der Gedanke des Aristoteles völlig klar werde , müs- 
wir auf den innigen Zusammenhang dieses Beweises mit dem vor- 
lergehenden achten. In ihm hatte Aristoteles die Unlcörperlichkeit 
Ud übersinnliche Natur des Verstandes daraus erschlossen , dass er 

37) Vgl- o. Theil IIl. Anm. 35. — Man beachte, daHS Aristoteles mit dem 
[amen alaSn,Tf,ii!i>v sowohl die vermittelnden Sumesorgane als auch das letzte, 
ifentlich empfindende bezeichnet, SpyxMH dagegen nur die erBteren nennt; sie 
xaä ja anrh ynrzüglich die dienenden Werkzeuge, Dies macht es Bchon anzwei- 
felhaß, dass an unserer Stelle tob den vermittelnden SinnesorganeD die Bede 

1 müEBe. 

BS) De Sens. et Sens. 6. p. 445, b, 16. 






keine sinnliche Qualität zum eigenthümlichen Objecte liaba, was 
ganz offenbar als falsch erschien, weil sein Wissen, von dea absl 
teren Begriffen ganz abgesehen, sich in gleicher Weise über das Gel 
der Fai'ben und Töne und aller anderen sinnlichen Beschaffenheiten 
streckt. Jetzt bedient er sieh ' desselben Mediums , aber er bei 
es in anderer Weise. Wäre, wie für die Sinne, so auch für den V( 
stand eine körperliche Beschaffenheit des Objectes das wirkende 
cip, so raüssteu ilim seine Begriffe, so oft er etwas Aeusserea erfs 
analog den anderen Sinnes Wahrnehmungen durch vermittelnde Organe 
zugeleitet werden ; denn aus den Vorstellungen der anderen Sinne würde 
er sie ja in diesem Falle nicht schöpfen , zumal jeder Sinn die eig«h 
thümlichen Objecte der anderen Sinne nur per accidens erkennt. Wt 
das Gesicht noch das Gehör würde von dem eigenthümlichen Oiflf 
des Verstandes , das allen seinen Begriffen den geraeinsamen Chi 
ter gäbe, irgendwie bestimmt werden. Nun gibt es aber keine solch« 
vermittelnde Organe des Verstandes; denn weder kann das Organ 
eines anderen Sinnes , z. B. das des Gefühles oder Gehöres zugleich 
die Verstandesbegriffe vermitteln, sonst würde nicht der Blindgeborene 
mit der sinnlichen Vorstellung zugleicii auch des Begriffes der Farben 
entbehren ^*) , noch kann , was sonst am nächsten iäge , der Verstand 
ein besonderes vermittelndes Organ haben , denn , abgesehen davon, 
df^s sich ein solches nicht nachweisen lässt, würde auch in dieson 
Falle das Entstehen der Begriffe unabhängig von den niederen Sin- 
nesvorstellungen sein. Am allerwenigsten aber lässt sich annehmf 
dass die Verstandeabegriffe mit ihrer behaupteten sensibelen 
ohne jedes Organ , von allen Seiten und , so zu sagen , zu s 
ren des Leibes , in den Verstand hineinströmten. Es ist all 
bar, dass überhaupt eine solche sensibele Qualität nicht existirt, 
dass also der Verstand kein Sinn unter andei-en Sinnen, sondern fjti 
übersinnliches Vermögen ist; er ist mivermischt mit dem Leibe. 

8. Der dritte Beweis (denn als einen solchen dürfen wir ihn 
betrachten ) , den Aristoteles für die Iramaterialität des Verstandes 
gibt '") , ist aus seinen eigenen Worten leicht verständlich. Er hatte, 
wie wir uns erinnern, den Sinn gewissennasaen als leidenslos bezeich- 
net , weil die Bewegimg des Empfindenden , als solchen , d. i. die 
Empfindung , keüie eigentliche Alteration, kein eigentliches Leiden 
und aus der Aehnlichkeit des Verstandes mit dem Sinne hat er di 



39) Anal. Post. I, 18. p. 81, a, 3Ö. 

40) De Anim. IIl, 4. §. Ö. p. 439, s, 39. *t< S' ■ 

xaii khI toü urH)Tij<9ü, futspi)/ i-n'i tüv ai'g&BTKpiwJ ml n 
BÜ Siiraza.1 xliräAyitSiai it TO'J CfiSpa odäiiTgü, olai ^o; 
tt Ir/ufiStt xpa/iiniiit jiaJ ön^iv oOte o^Sv oüti ötfiS^ 
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I^im Anfange dieses CapitelB erschloseen , dass auch der Verstand lei- 
^Mislos sein müsse. Jetzt aber macht er darauf auümerksam , dasS 
Me Leidenslosigkeit der Sinne nicht so voUkomiiien wie die des Ver- 
jptandes sei. Der Sinn nämlich, obwohl er, weil das Empfinden kein 
iteiden ist, nicht als solcher leidet, wird dennoch, während er empfin- 
det, per accidens alterirt, indem das Organ, mit dem er als aeci- 
dentelle Form eine Einheit bildet , durch die Einwirkung der in ho- 
%sm Grade sensibelen Übjecte eine Umwandlung erfährt. Ein sehr 
ntai^r Schall macht das Gehör unfähig, einen leiseren Ton zu ver- 
luhmen , ein sehr intensives Licht , ein sehr eindringlicher Geruch 
(atzen uns, für die nächste Zeit wenigstens, ausser Stand, irgend 
Mwas zu sehen oder zu riechen; ja die Sinne können in Folge eines 
Bolchen starken Snmeseindrueks auf immer geschwächt oder zerstört 
^rden. Gerade das Gegentheil ist beim Verstände der Fall ; wenn er 
a sehr intelligibeles Object erkannt hat, so erkennt er das minder 
itelligibele nicht weniger gut , sondern sogar besser, Die Principieu 
nd intelligiheler als die aus ihnen abgeleiteten Sätze *')i ^u'd gerade 
i Folge der Erkenntniss der Principien werden uns auch die secun- 
^ren Wahrheiten erkennbar. Die mathematischen Wahrheiten sind 
intelligiheler als die physicalisehen") , aber wer wird läugnen , dass 
leniand, der sich mit den mathematischen Sätzen bekannt gemacht 
labe , hiedurch auch in seinen physicalischen Forschungen sich geför- 
Iwt sehen werde? Deberhaupt wird durch die Beschäftigung mit der 
IfatbematJk sein Verstand geschärft sein zur Erkenntniss jeder Wahr- 
lelt. — Woher nun diese den Sinnen ganz entgegengesetzte Eigenheit 
18 Verstandes ? — Wovon die Bejahung die Ursache der Bejahung 
bt , sagt Aristoteles in seinen Analytilcen , davon ist die Vemeioung 
tte Ursache der Verneinung ''^) ; wenn also der Grund , wesshalb ein 
jAr intensives Object das Empfindungsvermögen — sei es für die 
Ificbste , oder auch für alle Zeit — schwächt und oft gänzlich zer- 
Irt , darin liegt , dass es als Form eines Organes vermischt ist mit 
m Körperlichen , so muss der Grund , wesshalh von allem diesem 
tei dem Verstände nichts der Fall ist, ja vielmehr das Gegentheil 
■i^tritt, in dem Mangel eines Organes, in der Immaterialität des Sub- 
j^s gesucht werden , und wiederum kommen wir also zu der An- 
Ubme , die intellective Seele sei unvermischt mit dem Leibe. 

9. Wenn wir diese drei Beweise für die Geistigkeit des intellec- 
Bwn Theiles mit den drei Beweisen vergleichen, die wir aus Aristote- 
entnommen, um die entgegengesetzte Beschaffenheit der sensitiven 



■41) Ana]. Post. I, 2. p. 72, », 27. , ebend. ü, 19. p, 99, a, 2li. und 100, b, ! 
■4a) Metaph. a, 3. p. fl9ö, a, 14. 
4=3) Anal. Post. I, 13. p. 78, b, 17. il i, iT,ira«i a.Tf« -rou pi, {^ttb^x'". ^ '"' 




Seele darzuthun"), so finden wir, dass zwei von ihnen, hier i 
dort , einander symmetrisch entsprechen. Der Beweis , welchen i 
dort an dritter Stelle geführt haben , und welcher , weil er von den 
Realgrunde ausging, der eigentlich demonstrative Beweis gewesen i 
entspricht dem ersten der hier gegebenen Beweise , und auch diese 
ist^us demselben Grunde der vorzüglichste. Ebenso hat der zweite" 
Beweis , dessen wir uns dort bedienten , sein genaues Gegenbild in 
dem hier geführten dritten Beweise. Der erste Beweis dagegen, der 
dort gegeben wurde und der auf die Theilbarkeit mancher sensitiv 
beseelter Wesen in mehrere Substanzen derselben Art sich gründete, 
konnte, da die Ursache einer solchen Theilbarkeit nicht in der Natur 
des sensitiven Wesens im Allgemeinen, sondern in der besonderen Be- 
schaffenheit gewisser Thierarten liegt, nicht imigekehrt für die Gei- 
stigkeit der inteUectiven Seele verwendet werden; und eben so wenig 
konnte Aristoteles den zweiten Beweis für die Gßistigkeit des intel- 
lectiven Tbeiles , der von dem Mangel eines Organes ausging , auch, 
umgekehrt für die Erweisung eines körperlichen Subjectes der Empfin- 
dung benützen , da nicht jedes Vermögen , dem seine Erkenntnisse 
irgendwie durch Organe vermittelt werden, selbst mit dem Körper 
vermischt sein muss. Unser Verstand empfängt , wie wir noch sehexi 
werden , seine Begriffe unter Vermittelung der Sinne , und so könnte 
Einer trotz der vermittelnden körperlichen Organe den letzten Termi- 
nus , das eigentliche Subject der Empfindung , immer noch , wie Plato 
es gethan, für etwas Geistiges halten. 

10. Durch diese Beweise der Geistigkeit der inteUectiven SeeJe 
hat sich uns nun eme Voraussetzung als richtig bewährt , auf die wir 
schon mehrfach bei früheren Erörterungen uns gestützt haben. Was 
wir bisher hypothetisch über die Unsterblichkeit der inteUectiven Seele 
nnd über die Art ihrer Vereinigung mit den übrigen Theilen des Men- 
schen entwickelt haben, bekommt jetzt seine volle Bedeutimg. WitJ 
verweisen auf das dort Gesagte '*). 

U) S. oben TLeil II[. n. 13. 

i5) S. 0. Thei) I. n. 7. vgl. au(* Theil IV. Änm. 21. — Dass die Seele, i 
sie nach der Trennung vom Leibe fortbesiclit, etwas Individuelles bleibt, ist H 
Eweifelliaft, denn das Allgemeine besteht nach AristoteleE ausserhalb des I 
kCDs nifht anders als in ladividueo (vgl. Anal. Post. I, 11. princ.) Ebenso | 
offenbar, dass sie noch dasseibe Individuum sein muss, wie vorher (nur wird ^ 

wegen dea VerluBtes des niederen Theiles , kein vollständiger Mensch und I 

banpl keine complete Substanz sein ; wovon später ) , denn auch , wenn eine indi- 
viduelle Substanz in eine andere gleichartige sich verwandelt, ist diese Verwandlong 
eine substantielle (vgl. Theil I. n. 5.), die nach Aristoteles ohne Materie nnmag- 
iich wäre. — Hier hat man nun einen Widerspruch der Ar) Btoteli sehen Lehre « 
entdecken geglaubt. Die Menschen sind lebende Wesen von derselben Art; ■ 
haben also auch zu einer Art gehörige Seelen, Wenn daher die inteUectiven S 
des Pkto und Sokrates nach dem Tode fortbestehen, so gibt es mehrere l^ 
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II. Jetzt aber Itommen wir noch einmal auf die Leidenslosigkeit 
cles Verstaudeg und der Empfindungsvermogeü zuiück. Wir haben so 



geistige SnbBtonzen von deraelben Art. Dies aber ist, wie AristoteleB zu wieder- 
Itolten Malen versichert, unmöglich, (vgl. z. B. Metaph. a, 8. p. 1074, a, 31.) Also, 
.scbloes man, geräth Aristoteles, wenn er «ine Unsterblichkeit der Seele annimmt, 
^xnit seineD eigenen Priacipien in Widci'spruch. 

Um zu leurlheilen , ob dieser Vorwurf eine Bereclitigung liabe oder nicht, 
müssen wir uns den Grand klar machen, der Aristoteles zur Leuguung jeder Vielheit 
von imniaterielien Wesen deraelhen Art bestinunte. Wohl wäre dieser Grund leicht 
'^sichtlich, wenn das Wort e'Jo; und ebenso der Ausdruck tö t( ^v s'vai u.a., deren 
I sich Aristoteles sowohl zur Bezeit'hnung der Form («.a^fh) als auch des Artbegriffes ■ 
.bedient, ihm. in beiden Fällen dasselbe bedeuten würden. Wären Art und Form 
dasselbe, so könnte ja ofTenbar sogar bei materiellen Wesen, so weit sie zu Einer 
-Art gehören, auch die Form nur eine einzige sein, und die Vielheit wäre ans- 
st!-l)liess]teh eine "Vielheit der Materie. Kein Wunder also, dass hei Wesen, die 
reine Formen sind, eine Vielheit innerhalb einer Speeies als undenkbar bezeich- 
iiet würde. Nun aber verhält es sich anders. Aristoteles unterscheidet auf das 
FS^stimmteste zwischen ;TJo,- ( u. ri t! ijv iTv«, u. s. f.) im Sinne der Art und im 
Sjuae der Form. Auch wo jene etwas Universelles, Vielen Gemeinsames ist, ist 
iliMi diese etwas Individuelles (vgl. Metaph. A, 5. p. 1071, a, 27. ebend. z, 3. 
E^- 1038, b, 33.), und wenn beide durch Abstraction von der Materie geschieden 
Verden, so doch durch eine Ahstration von ganz anderer Beschaffenheit (vgl. 
^^■«8 im ersten Theile hierüber bestimmt worden , besonders n. 3. und n. 12. 
W»it den Anmerkungen,). Ein iySm in dem letzteren Sinne ist z. B. die Seele, 
^a sie nicht mit dem Artbegriffe dieser Pflanze oder dieses Thieres identiflcirt 
Verden darf. Wenn Aristoteles das jMi,- als eines der Principien der Dinge 
nennt, so meint er die Form in dem Sinne, in welchem die Seele so genannt wird, 
Bteht aber den Artbegriff. (vgl. De Anim. L 1. §. 5. p. 40a, h, 8.) 

Wie also, müssen wir fragen, kommt Aristoteles dazu, jede Mrfirheit von 
Lmma.tericllen Wesen derselben Art in Abrede zu stellen ? — Ea erklärt sich dies 
»Iso. Obwohl Aristoteles die Form mit der Species nicht identiflcirt, so gilt ihm 
doch in gewissem Sinne die Form als Princip der Species und die Materie , obwohl 
auch sie mit dem individuellen Unterschiedekeineswegs identisch ist, als Frincip des 
letzten Unterscliiedes, der kein specifischer Unterschied mehr ist. (vgl. z. B. Me- 
taph, Z. 8. p. 10B4, a, 7. A, 8. p. 1074, a, 33.) In welchem Sinne sie ihm aber daiür 
gelte, hat man häufig nicht richtig erkannt. Um es klar zu machen, müssen wir fra- 
gea, was Aristoteles unter Species und specifischem Unterschiede verstehe. Unter 
demspeeißscItenUntonichiedeverstehteTdie letzte Wesensbestimmtheit eines Dinges 
gegenüber andern Dingen, die der Verstand erfassen kann, also den letzten in- 
Mliffihelen Unterschied. Da nun nach seiner Lehre alles, was geistig ist, voll- 
kommen, bis zur letzten Weseiishestimmtheit intelligihol ist (De Anim. m, 4- 
g, 12. p. 430, a, 3. Metaph. A, 9. p. 1074, h, 38.), so ist kl»j, dass bei gei- 
stigen Dingen der letzte intelligibele , also der specifisehe Unterschied mit dem 
schlechthin letzten zusammeniällt , also ist bei ihnen der le:zte specifisehe Unter- 
Bdiied ungleich der imlividuclle Unterschied, und Species und Inilividuum sind 
ein und dasselbe (vgl. Metaph. A, 8. p. 1074, a, 36.). Da aber alles, was 
materiell ist^ nach seinoi' Lehre nicht vollkommen, nicht bis zur letzten We- 
Bensbeatimmtheit intclligibel ist, so ist eien so klar, dass hier der specifisehe, 
ifh. der letzte intelUgibele Unterschied mit dem absolut letzten nicht identisch 

^^HMflnd, Die PifcliDloelis des Aiistoteles. g ^H 
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eben gesehen, dass der Verstaad, da er in keiner Weise durch seine 
Objecte cormnipirt werden kann, in einem noch höheren Sinne lei- 
denslos genannt werden muss, als die empfindenden Kräfte. Anderer- 
seits kommt dennoch dem Verstände ein Leiden, freilich ein uneigeat- 
iiches Leiden zu , an welchem die Sinne nicht Theil haben ; es ist 

ist , es bleibt noth Ria weiterer, liloa seiiBibelev übrig ( vgl. De An im. III, i. §. 7. 
p. 429, b, 10,); Species und Individuuni decken sifh ftlsü bier nicht, es gibt 
mehrere Individua einer Species (Metapb. a, B. p. 1074, a, 34.). Was ist dem- 
nach der Grund der Mehriieit der Individua in einer Species ? Offenbar das, 
VM der Grund ist, weeshalb das Ding nicht vollkommen intelligibel ist, und die- 
ses ist die Materie als Princip des möglichen Andersseins , der Ünhestimmtheit, 
des schwankenden Wechsels; das in sich Unbestimmte (vgl. Theil I. Anm. 36.) 
iflt Ornnd des Mangels an Bestimmbarkeit ( vgl. Metapb. r, G. p. 1010, a, 1~ 
15.). Die Materie ist also der Grund der Verschiedenheit der, Individua inner- 

' halb einer Epecies, und darum, um uns des scholastischen Ausdruckes (der frei- 
lieh auch in anderem und mehrfachem Sinne gebraucht wird) zu bedienen, Prindp 
der Individnation. Was ist dagegen der Grund, wesshalb das Ding doch virk- 
lioh eine Species , einen specifischen Unterschied hat ? Offenbar das , was der 
Grund ist , wesshalh das Ding wenigstens bis zu einem {rewissen Masse intellifi- 
bel ist (denn ohne intelligibel zu sein, könnte es keinen intelhgibelen Unterscbisd 
haben), und dieses ist die Form, die das Ding zu dem macht, ' 
die dem hlos Möglichen die Wirklichheit gibt ( vgl. Theil I. n. 3. ) , denn A 
ist nur intelligibel, insofern es wirklich ist (vgl. Metaph. B, 0. p. lOfil, a, 29. U 
Theil I. Anm. 36.) ; und darum ist sie s. z. s. Princip der Species. Als Trii 
der Species nennt sie dann Aristoteles oft selbst Species (üSoi). 

Indem una durch diese Erörterung das Verhältniss von Form und Species bei 
Aristoteles klar geworden, und wir den Grund aeiner Lehre über die MüglichkBil 
oder Unmöglichkeit einer Mehrheit von Individuen derselben Species erkannt 
iiabeD, ist es nun nicht mehr schwer, ihn gegeu den Vorwurf, als ob er 
durch die Annahme der Unsterblichkeit des intellectiven Theils seinen allgc- 
nieiuen Grundsätzen untren werde , eu vertheidigcn. Da nämlich nach üuii 
jedes Seiende nicht blos der Materie (wenn es nämlich Materie'hat) , 
auch der Form nach von jedem anderen verschieden ist ( vgl. Metaph. a, B. 
p. 1071, a, 27.), so ist auch ein [Mensch vom anderen nicht blos der .Materie, 
sondern auch der Form nach verschieden, und es gilt dies bezäglich der 
letzteren, sowohl von ilirem mit dem Leibo veimi achten , als von ihrem geistil 
Theile. Der leibliche Theil deb Menschen ist, als materiell, nicht völlig i 
bei , sein geistiger Theil dagegen ist völlig intelligibel. Daher ist der letzte \ 
terschied des leiblichen Theiles kein intelhgiheler , d. h. kein specifischer UbW 
schied, während der letzte Unterschied des geistigen Theiles intelligibel, also fl 
speciäscber Unterschied ist, nicht als ob er' grösser wäre, sondern darum, 
r der Unterschied eines geistigen , also bis zur letzten Bestimmtheit intelligi] 
Vesens ist. Der leibh'che Theil aller Menschen ist also von einer Species , < 

' geistige Theil aber bei jedem specifisch verschieden, ohne dass wir darum d 
Theile nach uns weniger nahe stunden. Wir bilden leiblich und geistig e 
schenge schlecht. Wenn nun unser geistiger Theil vom leiblichen imTodegetn 
wird, so ist klar, dass sein individueller Unterschied, der zugleich specifla 
Unterschied ist, bleibt, und dass also von dieser Seite nichts gegen die in^ 
duelle Fortdauer der menschlichen Seele nach dem Tode eingewendet werden kalt 



dies jene Aenderung , die er erfährt , indem er die vollendete Dispo- 
sition zum Erkennen erlangt , und die eine wirkliche Aenderung , nur 
nicht eine Verderbniss, sondern eine Vervollkommnung seines natür- 
lichen Zustandes ist*^). Den Sinnen ist diese Fertigkeit zum Operiren 
schon von Natur gegeben *^) , Niemand hat nöthig , die Farbe sehen 
und den Schall hören zu lernen , jeder Sinn kann empfinden , sobald 
das sensitive Object ihm gegenwärtig ist ; anders der Verstand , der 
erst, wenn er die habituelle Kenntniss erlangt hat, was entweder 
durch Lernen oder durch eigenes Auffinden geschieht, sobald er will, 
und ohne fremde Hilfe actuell die Gedanken in sich zu erfassen ver- 
mag ''^). Hat er irgend etwas erkannt , so kann er auch sich gelbst 
erkennen *^) , denn er vermag dann sein Denken selbst zum Objecto zu 
machen ^°) und sich so als Denkenden zu erfassen ^^). 

Wir nehmen in diesem Ausspruche unseres Philosophen einen 
doppelten Unterschied von der Lehre Plato's wahr. Denn erstens 
meinte Plato , in unserem Geiste sei schon von Geburt an ein Wis- 
sen von allen intelligibelen Objecten , die wir je im späteren Leben 
erkennen, vorhanden, freilich ein verdunkeltes und, so zu sagen, 
schlummerndes Wissen , das erst aus seinem Schlafe erweckt werden 
müsse ; alles Lernen galt ihm für Wiedererinnerung. Zweitens meinte 
er , unser Wissen sei ähnlich unserem sinnlichen Gedächtnisse , und 
wir könnten daher vermöge des Wissens ohne neue Einwirkung der 
früher geschauten, geistigen Objecto das , Bewusstsein derselben wie- 
der in uns erneuern. Beides verwirft Aristoteles. Nach seiner An- 
sicht ist kein Wissen dem Verstände angeboren, und auch das er- 
irorbene Wissen kein Bleiben der Gedanken im Verstände, welches 
ier Phantasie und dem sinnlichen Gedächtnisse vergleichbar wäre")» 
londem es ist nichts anderes als die vollendete Disposition des auf- 
lehmenden Verstandes durch die Einwirkung des ihm eigenthümlichen 

46) De Anim. ü, 5. §. 5. p. 417, b, 9. Vgl. was Metaph. e, 6. p. 1048, b, 
iS. von der fioBriois im Gegensatze zum voetv (34.) gesagt wird. 

47) De Anim. II, ö. §. 6. p. 417, b, 16. 

48) De Anim. U, 5. §. 4. p. 417, a, 27. De Anim. III, 4. §. 6. p. 429. b, 5. 

J-rav Ä' OüTW« Ixaira yivrjTai wj ö STziaTnjj.etiv Xiysroct b xar' evipyaeav, ( toOto 5i aviißaivu 
jTav SOyriXoLi svepyeiv Si oLbzod^) 'iari fxkv xat tote $\jva./isi Trwg, ob /a^v ö/iolus zai itplv 
fjLoäftXv ^ ebpeXv. 

49) De Anim. III, 4. §. 6. p. 429, b, 9. xal aOrdg Sk abrdv r6re Süvoirat vtcT». 
▼gl. Metaph. A, 9. p. 1074, b, 35. 

50) De Anim. III, 4. §. 12. p. 430, a, 2. xai aOxöj, Sk vo>jTd« «ffrev c!i<ntip rä vo>jt«. 

51) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 20. a'vrdv Sk voet 6 voO« xara fiera^Yi^iv toö vorr 
^^^.f voYiTÖs y&p yfyvexoLt 3"«yyavwv xai vo&iv. 

52) Dieses Moment ist oft, und selbst von grossen Kennern des Aristoteles 
•"f'ht genug beachtet worden. Avicenna , dessen eigenthümlichc Lehre von den 
^^^^^Ätzkammern des Gedächtnisses wir oben dargelegt haben, folgte offenbar den 
^stotelischen Spuren, da er für die geistige Erkenntniss eine solche Schatzkam- 
■^^^^ leugnete. S. o. Abschnitt I. Aura. 33. 
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wirkenden Princips denkend zu werden , wie der Sinn durch die Ein- 
wirkung seines eigenthümlichen Objectes empfindend wird; es ist also 
das Wissen analog der uns angeborenen Fertigkeit zum Sehen und 
Hören und zu anderem sinnlichem Wahrnehmen. Wie wir daher nie 
etwas sehen ohne das auf den Gesichtssinn wirkende Object, so den- 
ken wir nie einen Gedanken, und hätten wir ihn auch schon hundert- 
mal gedacht, ohne dass das wirkende Princip, durch dessen Einwir- 
kung der Verstand , da er ihn zum Erstenmal dachte , ihn empfing, 
von Neuem ihn beweget. 

11. Diese beiden Puncte, worin Aristoteles die Platonische Lehre 
verlässt, sind für das Verständniss seiner Erkenntnisslehre von der 
höchsten Wichtigkeit, imd wir werden darum auch später noch darauf 
zurückkommen und sie sowohl aus neuen Belegstellen bestätigen als 
auch in ihren Gründen nachweisen. Sie stehen aber mit einem dritten 
Puncte , in welchem die beiden grossen Denker von einander abwei- 
chen und auf den Aristoteles sogleich zu sprechen kommt, in inni- 
gem Zusammenhang. 

Schon Sokrates hatte richtig erkannt und zur Geltung gebracht, 
dass das in der Definition Erfasste und das einzelne Ding , das wir 
ausser uns wahrnehmen und welches an der Definition participirt, 
keineswegs vollkommen einander decken, indem die Definition der 
körperlichen Dinge auch in ihrer letzten Differenz immer noch einer 
Mehrheit von Einzeldingen gemeinsam ist. Diese Wahrheit hielt da- 
her Aristoteles fest. Species und Individuum fallen auch nach ihm 
bei keinem körperlichen Dinge zusammen, und nur bei den geistigen 
ist der letzte Unterschied der Species mit dem letzten Unterschiede 
des Dinges ein und derselbe ^^). Mit Plato , der den Unterschied der 
Ideen von den sensibelen Dingen so stark betont hatte, findet er sich 
also insoweit vollkommen im Einverständnisse. „Etwas Anderes," 
sagt er, „ist die Grösse und das Sein der Grösse und das Wasser 
und das Sein des Wassers , und so ist es noch bei vielem Anderen ; 
nicht aber, '' fügt er hinzu, „bei Allem ; bei Einigem nämlich (er meint 
die geistigen Dinge) ist Beides ein und dasselbe**)." Da nun das 
Fleisch z. B. nicht etwas Immaterielles , sondern aus Materie und 
Form zusammengesetzt ist, so ergibt sich aus dem Gesagten, dass 
da§ Fleisch und das Sein des Fleisches von einander verschieden sein 



53) Unter der Species versteht er nämlich das, was an dem Dinge intelligibel 
ist. Die geistigen Dinge sind bis zum letzten individuellen Unterschiede geistig 
erkennbar, die materiellen aber nicht. Daher ist bei den einen, nicht aber bei 
den andern Species und Individuum ein und dasselbe. S. o. Anm. 45. 

54) De Anim. IE, 4. §. 7. p. 429, b, 10. insl 3' äXXo iazl rd /liyz^oi xoLl Tö /*.«' 

yiSrei Etvat xal tSup xctl uSolti etvxi ' ootcj Sl xocl if kripcav TzoX).öiv , aXX* o\jx iirl itS^'*^ 

T«v «V ivicav yap rauTöv i'jri, x. t. /. (Welche Stelle Treudelcnburg durch 
richtigung der Interpunction verständlich gemacht hat. ) 
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issen, und hieraus folgt weiter, dass sie durch Verschiedenes er- 
unt werden, denn wir erkennen ja durch das, was wir in dem Er- 
nntnissvermögen aufnehmen, und das, was wir in ihm aufnehmen, ist 
en das erkannte Object^'^), also hier das Fleisch und das Sein des 
eisches. Offenbar werden also Beide durch Verschiedenes erkannt. 

Es fragt sich aber, in welcher Weise sich das, wodurch das Eine, 
id das, wodurch das Andere erkannt wird, von einander unterschei- 
n. Sind sie verschieden wie ein Ding vom anderen Dinge, oder 
e ein Ding von sich selbst verschieden ist, wenn es sich anders 
id anders verhält '^) ? — Hier ist der Punct , wo Plato und Aristo- 
les in entgegengesetzter Richtung auseinander gehen. Plato meinte, 
r erkannten das Fleisch und das Sein des Fleisches, indem wir 
rei verschiedene Dinge in uns aufnähmen, und zwar zwei der Sub- 
inz nach von einander getrennte Dinge, denn die Idee ist nach ihm 
1 Ding für sich und subsistirt getrennt von dem Materiellen. Wenn 
50 Jemand ein und denselben Körper mit dem Gefühle als dieses 
arme, und mit dem Gesichte als dieses Weisse wahrnimmt, so kann 
an von ihm , wenn Plato Recht hat , noch eher sagen , dass er mit 
^ei Vermögen Ein und Dasselbe erfasse , als von dem , der etwas 
armes fühlt, und zugleich das Sein des Warmen mit dem Verstände 
nkt; denn dieses Weisse und dieses Warme sind wenigstens^ dem 
bjecte nach identisch, aber dieses Warme und das Sein des War- 
m wären gänzlich von einander getrennt. 

Aristoteles lehrt nun, wie gesagt, hievon das gerade Gegentheil. 
IS Weisse, welches 'das Gesicht, und das Warme, welches das Ge- 
il in sich aufnimmt , sind nach ihm zwar allerdings , wenn ein und 
rselbe Körper zu Grunde liegt, ge Wissermassen identisch zu nen- 
n, sie sind zum mindesten eins per accidens, insofern beide Eigen- 
iaften Einem zukommen; allein dieses ist nur eine uneigentliche 
entität , essentiell sind sie jedenfalls verschieden, wesshalb auch die 
jfinition eines jeden von ihnen eine andere ist. Dagegen ist dieses 
arme, das der Sinn, und das Sein des Warmen, das der Verstand 
fasst, nicht blos Eins, insofern beide in einem Körper sind, sie 
id auch keine verschiedenen Eigenschaften dieses Körper^, sie sind 
sentiell identisch, und durch die Definition, in welcher das Sein des 
^armen auseinandergelegt ist , wird eben jenes Warme , das der 
iim erfasst, definirt^'). Wie Gattung und Differenz, so bilden also 



55) Vgl. die Anm. 34. citirten Stellen. 

56) Aristoteles fährt in der Stelle fort : rd tjupxi eTva« xai a&pxoL ^ uXXca ^ aAAwj 

Ö7) Wir können wohl sagen: dieses Warme ist dieses Weisse (Identität dem 
bjecte nach ) , wir können aber nicht sagen , diese Wärme ist diese Weisse, 
i- diese weisse Farbe (Identität dem Wesen nach). Dagegen können wir so- 
bl sagen : dieses Warme ist warm , als auch : diese Wärme ist Wärme. Wir 
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nach Aristoteles auch Art und individueller Unterschied eine Wesens- 
einheit, während Plato sie für die einen und anderen aufgehoben hat, 
indem er Art und Gattung als zwei verschiedene geistige Hypostasaa 
in der Welt der Ideen existirend dachte, das Einzelding aber für ein 
von beiden verschiedenes Wesen der irdischen Welt ansah. In beiden 
Beziehungen hat ihm Aristoteles, namentlich in der Metaphysik ^®), die 
zahlreichen Inconvenienzen , die sich aus seiner Lehre ergeben, nach- 
gewiesen. Hier berührt er nur den zweiten Punct und wirft von Seite 
der Psychologie aus die Frage auf, wie sich das Object, wodurch wir, 
wenn wir es in uns aufgenommen haben, das individuelle Fleisch er- 
kennen , zu jenem , wodurch wir das Sein des Fleisches erkennen, 
verhalte. Von dem einen nun , sagt er , sei es offenbar, dass es et- 
was Sinnlich - Körperliches sei , bezüglich des in dem Verstände auf- 
genoriimenen Objectes aber sei zunächst zweierlei denkbar, entweder 
sei es etwas Uebersinnliches , Unkörperliches , oder es sei zwar das- 
selbe sinnlich - körperliche Fleisch, welches in dem Sinne sei, aber der 
Zustand , in welchem es in dem einen und anderen Vermögen sich 
finde, sei ein verschiedener^^). Für welches von beiden werden wir 



können also die Species essentiell von dem Individuum prädiciren, sie sind h 
xoÄ' at»Td, während dieses Weisse und dieses Warme, und alles, was in ähnlicher 
Weise, wie sie, in einem Subjecte vereinigt ist, nur ev xara cfu/*^s^>jxd5 genannt 
werden kann. Vgl. die Erörterungen im zwölften Cap. des siebenten und insbe- 
sondere die im sechsten Cap. des achten Buches der Metaphysik, wo Aristoteles 
auch auf die Vei^legenheit derer, welche das Verhältniss von Individuum und Spe- 
cies anders fassten, hinweist, (p. 1045. b, 7.) 

58) Metaph. A und M. 

59) De Anim. III, 4. §. 7. p. 429, b, 14. fährt Ai-istoteles (das Vorhergehende 
s. 0. Anm. 56. ) also fort : tw fxkv oZv a-la^virü [wie statt ala^nnxü zu lesen ist] ti 

^epfjLÖv xai ^v^pov xpivei, xai wv Xöyos Tt^ ^ «Taps* ocAAw Sk nroi ;f&jpt(TTw, n ws /j xex^aff/**»^'! 

«X«« TTpös auT^v oTOLv exTa3-/j, rö (jocpxi slvxi npiv&t. Dicse Stelle hat in Folge einer Cor- 
ruption des Textes zu vielen Missverständnissen Anlass gegeben und nicht wenig 
dazu beigetragen, dass die Lehre des Aristoteles vom vo'üg fast immer falsch ge- 
deutet worden ist. Der hergebrachte Text besagte nämlich nichts Anderes, als dass 
der Verstand, der die Begriflfe erfasst, eins mit dem Sinne sei, was mit der bisher 
in diesem Capitel entwickelten Lehre und mit den sonstigen Aeusserongen des 
Aristoteles im grellsten Widerspruche stehen würde. Schreibt man dagegen aiff&i?^«? 
statt des überlieferten atff^yjTww, so gilt , was Aristoteles von dem Vörmögeo 
der Empfindung und des Gedankens zu sagen schien, von dem Verhältniss de& 
in dem Empfindungsvermögen und des im Verstände Erfassten. Die Corrnp-' 
tion ist ähnlich einer andern im zehnten Capitel , wo anerkanntermassen einmal 
opsxrdv zu lesen ist, obwohl fast alle Handschriften 6psxrtA6v enthalten. Auch D^ 
Memor. et Remin. 1. p. 450, a, 14. scheint das bisherige aiff^yjrtxoö durch alo^o^^ 
ersetzt werden zu müssen, denn es bildet den Gegensatz zu voo\jfi.ivo\j. ünser^ 
Conjectur ist also gewiss keine gewagte, und um so weniger, da sich die Cor — 
ruption aus dem ungewöhnlichen Ausdruck leicht erklärt ; denn Jederman sagt -^ 
dass man durch das sensitive Vermögen empfinde, dass man aber durch das Sen- -> 
sibele empfinde , das im Sinne aufgenommen ist , ist eine ganz eigenthümlich Ari- -* 
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ans entscheiden ? Aristoteles erklärt das Zweite für das Richtige ans 
reinem Grunde, den er hier nicht angiljt, den er aber, da er ihn in den 
Analytiken gegeben hat^") niid auch hier sogleich am Ende des siebenten 
■Capitels wiederholen wird'''), wohl verschweigen konnte. Ausserdem fin- 
,dcn wir ihn auch in mehreren Stellen der Metaphysik ^''). Es wäre näm- 
'Keh offenbai' eine lächerliche Behauptung, dass Einer, der etwas er- 
kennen wollte und statt dessen etwas Anderes in seinem Verstände er- 
■fasst-e, hiedurch zu der von ihm begehrten Erkenntniss gelangt sei. 
TSfun aber will z. B, der Naturforscher die Krystalle und die Pflanzen 
'«nd die übrigen Körper, die er hier auf Erden findet, kennen lernen ; 
Tfenn er also die Begriffe von Tetraedern und Octaedern, von Bäumen 
|lmd Gräsern, die einer anderen Welt angehören, erfasste, so würde er 
Nlffenhar in keiner Weise seinen Zweck erreichen. So also, sagt Ari- 
'stotelea , ist es nicht. Wenn der Verstand- das Sein des Fleisches er- 
''kennt, so wird nicht etwas Anderes und Immaterielles, sondern das- 
'lelbe Objeet , das iu dem Sinne ist , von ihm aufgenommen ; allein in 
■Sem Verstände ist es abstract, in dem Sinne concret mit der indiyi- 
^eUen Materie. Recht passend vergleicht er daher das Verhältniss des 
Verstände Gedachten zum sinnlich Wahrgenommenen mit dem Ver- 
balten emer Linie, die gebrochen war und dann gerade gebogen wurde, 
Rt sich selbst in ihrem früheren Zustande. Sie ist auch jetzt noch 
^ Linie , die sie war , allein sie ist anders , sie ist einfacher gewor- 
ien ; und so ist das körperliche Objeet, das in dem Smne war, auch 
dem Vei'stande noch ein und dasselbe , allein sein Zustand ist hier 
■od dort ein anderer. Es ist wie die Linie einfacher geworden, der 
udividuelle Unterschied ist ausgeglichen, und so kommt es, da&s oh- 
lohl etwas Materielles iin Verstände ist, es doch wie Immaterielles 
ihm ist '■'). Aehnlich wie bei dem Begriffe des Fleisches ist es aber 
icli bei jedem anderen Begriffe , der , wie z. B. alle physicalischeu, 
ticlit von den sensihelcn Qualitäten gänzlich ahstrahirt ; und auch hei 
\eD mathematischen ist es nicht anders. Die einzehie gerade Lmie, 
le iu dem Sinne ist , und das Sein der Geraden , das der Verstand 
nrfasst, sind essentiell identisch. Man darf also auch hier uicht glau- 
len, der Verstand erkenne etwas Immaterielleres als der Sinn, er 
etwas Unkörperliches oder doch weni^tens et'ijas Nichtsinn- 
in sich auf , nein , dasselbe , was iu ihm ist , ist auch iu dem 
Simie, aber in anderer und anderer Weise sich verhaltend; und so ist 
ilenn allgemein festzuhalten , dass nur , insoweit die Dinge ausserhalb 



rtötdiBche Redeweise. Aueli Du .\nim. IU, 0. §. i. p. 130, b, lü. (ü >ost) hat 
a Bith an ihr gcstosacn. 
60) Anal. Poster, t, 22. p. 83, iL, 32. t^ -/ip Uli, x^'p^'""' ■nfetla/iari ti i'ip 

L, xal ci -im., o'^li, -npäi to*. Jiyav MTl." ni yäp SitaäiirtU in/jl rS« toioiJTiu. ilaL. 

-^ «1) De Anim. III, 7. §. 8. p. 431, b, 16. — C2) Metaph. A, 9. p, 991, a, 12. 
fei. 1). 092, a, 24.) u. M, 5. p. 1079, 1., 15, — (13) S. u, Aüiii. 59. 
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des geistigen Erkennens von der Materie frei sind, auch das, was in 
dem Verstände ist , von ihr frei sein könne ^*). Wir werden , wenn 
wir von der Abhängigkeit des Denkens, von den Phantasmen sprechen, 
hierauf zurückkommen. 

12. Jetzt aber wollen wir, ehe wir weiter schreiten, einen Au- 
genblick inne halten, um die Bedenken zu beseitigen, die vielleicht 
Manchem aus den bisher über den Verstand gegebenen Bestinunungen 
erwachsen sein mögen. 

Der Verstand, sagten wir, habe von Natur aus nicht ein einziges 
der Dinge wirklich in sich und seine Operation sei ein Leiden; wir 
sagten femer , er erkenne Körperliches , aber er erkenne auch sich 
selbst, und er selbst sei geistig , also frei von allen körperlichen Be- 
schaffenheiten ; endlich , obwohl er sich selbst erkenne, so erkenne er 
sich doch weder immer, noch zuerst, sondern erst secundär. 

13. Schon das Erste scheint gegen das allgemeine Gesetz zu 
Verstössen, dass dem Wirkenden und Leidenden etwas genieinsam sein 
müsse, wie z. B. das Warme, welches das Kalte erwärmt, die Gattung 
mit ihm gemein hat ^^), denn beide sind fühlbare Qualitäten. Wenn nun 
der Verstand gar nichts in sich hat, also auch nichts mit irgend einem 
Dinge gemeinsam hat , wie soll er , fragen wir , dann leiden ^^) ? 

Doch auf diese Schwierigkeit wenigstens ist es uns leicht zu antwor- 
ten, da sie keine andere ist, als jene, welche auch in Betreff der Sinne 
erhoben werden kann. Aristoteles hat desshalb, um ihr zu begegnen, 
schon im fünften Capitel '^^ des zweiten Buches ein zweifaches Leidendes 

64) De Anim. III, 4. §. 8. p. 429, b, 18. fährt Aristoteles (das Vorhergehende 

S. 0. Anm. 59.) fort: ttä^iv 5' inl twv ev Afatpiaei ö'vtwv to su^xj wj rö ctfiov' fixräc 
ffUv€;^ows yap' rö Sk rl -^v slvae, ei 'iariv irepov rö €u3"sr sTvat xal rö «u&u , oiXXa' tvc»» 

yoLp Srj&i (eine Ansicht, die nicht die seinige ist vgl. Metaph. z, 11. p. 1036, b, 

14. U. N, 3. p. 1090, l), 22.). eripoi oLpoL ^ kripoi? e^ovTt xplvei , [ xai] oAwg «pa o»« 
XftipiTzdL roL TTpocy/xara rijs wAyjs , outw xai Ta iztpl röv voüv. Vgl. De Anim. III, » - 

§. 7. f. p. 431, b, 12. Das xa.1 , das in mehreren Handschriften fehlt , ist viel- 
leicht besser wegzulassen, denn erst mit diesem Satze beginnt die Antwort acrf 
die Frage, für welche der beiden Annahmen man sich zu entscheiden habe. Weil 
aber auch in der Art, in der Aristoteles sie vorlegte, seine Ansicht schon er- 
kennbar war, so ist das xai nicht schlechterdings verwerflich. 

65) De Generat et Corrupt. I, 7. p. 323, b, 29. «;.;' iirei oh rö tu/öv irifux« 

Tc&ffjfgtv xal TtoieXvy orXX^ oaoL -Ti evavrfa itsrlv -Ti ivxvrtoimv e^^t, ocvayxyj xa.1 rö Troeouv x«i 'T» 
ir&oj^ov T&i yivet fikv 6jjt.otov slvxi xai raurö , rü 5' e'iSei a,v6/xoiov xoci evavrfov * nifMXtyot-^ 
a&fjLO, fikv VTio ffci/xaros, X^/*°5 ^' ^^^ X^M-^^i XP^M-^ ^' ^^^ ;^p6i/*aTos 7raff;(£tv, oXot^ Sk '^^ 
o/Aoyevig urrd tou ö/Aoysvoög .... wffr' avdcyxyj ttws /a^v etva« raura rö re TrotoOv xtX "^^ 
7rdc9;^ov, TTöig ^ erepoc. xai oivdixoicc aXXvjXotg, 

66) De Anim. III, 4. §. 9. p. 429, b, 22. knopri^rns 5' &v reg, e^ b vou« a7r)»i>* 
CffTt xai icTtoL^kg xai /XYj^evi /Avj&iv e;^fie xoivöv , &ffnsp ^yjffiv 'Ava^ayöpaj , nüg voi^tfst, «' ^^ 
voeXv 7rÄff;(Stv rl iariv , rj yap ri xotvöv afifoXv bnäpxet , rö jixkv noi£i> SoxsX rö Sk Tra^x*'^* 

67) De Anim. n, 5. §. 5. p. 417, b, 2. oux 'icn 5' anXovv ouSk rö TTdeo/sev, «X>^ 
rö fjJkv f^opä rtg utto toü ivoLvrlorj , to Sk curtiplcc /j.&XXov tou Suvccfisi Svro^ vitö Toö ^ "^ 
rsXix^lo(, SvxOi xai ojuofou outo)$,^m$ ^vya/ui($ e^^i iipöi ivreXi^aoLv, 
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Brteraebieden; jedes leide vermöge eines GemeiDsamen, aber in anderem 
Und anderem Sinne. Das eine Leiden sei die Cormption durch das 
Entgegengesetzte , und hier sei dem Wirkenden und Leidenden die 
Gattung gemeinsam , wie 'in dem obigen Beispiele das Warme und 
iEdte der Gattimg nach identisch sind, das andere Leiden aber sei 
il^eine Corruption , sondern vielmehr eine erhaltende Vollendung des- 
■sen, was in Möglichkeit ist, und hier seien Leidendes und Wirkendes 
.■in der Weise einander ähnlich und verwandt, wie eine Möglichkeit 
der ihr entsprechenden Wirklichkeit ähnlich ist. Ein solches Leiden 
mm ist das Empfinden, und ein solches ist auch das geistige Erken- 
nen , imd es folgt daher nicht , dass der Verstand , weil er leidet, 
'«twas der Wirklichkeit nach in sich Laben müsse, sondern es genügt, 
'wenn er, wie wir sahen, die Möglichkeit aller Gedauken ist^"). 

14. Dies Bedenken also wäre beseitigt; sehen wirjetat, wie es 
-sich mit den anderen verhalte. Wir haben gesagt, der Verstand nehme 
.erkennend die körperlichen Dinge in sich auf; er nehme dann aber 
«ich sich selber auf , denn , wenn er etwas Anderes erkannt habe, 
könne er auch sich selbst erkennen. Hieraus scheint zu folgen, dass 

(entweder auch die körperlichen Dinge Verstand haben imd denkend 
seien , wie er , oder umgekehrt er selbst etwas Körperliches habe ; 
.denn das, was er aufnimmt, muss ja, wie bei allen anderen aufneh- 
menden Ki-äften, der Gattuug uaeh von ein und derselben Beschaffen- 
Äeit Bein , wie z, B. was der Gesichtssinn aufnimmt, farbig , und was 
das Gehör erfasst, schallend sein muss '^), Nimmt er sich also als 
Denkenden auf, so scheinen auch die körperlichen Dinge Verstand 
haben zu müssen, um , wie er, als denkende erfasst zu werden ; oder, 

(wenn er diese vermöge einer körpcrlicheu Beschaffenheit aufiiimmt, 
80 scheint auch er am Körperlichen Theil zu haben , was Beides un- 
seren firüheren Bestimmungen entgegen ist '"). 
Wie werden wii- nun diesen Einwand lösen? — Die Bemerkung 



,) De Anim. UI, 4. i 






Tslixcla oüSiv, ■nplt ä> »o^. 



Diese Stelle ist nicht, wie Tnrstrik meint, corrampirt. In dem Einwand { 

(b. 0. Anm. 6C. ) w.ir das ti^s/eiv xut^ gaaiif ti als allgemeines Gesetz geltend ge- 

'■acht worden , dem auch das Leiden des vaü? unterworfen sein müsse. Aristote- 

^ gibt dieses zu, bemerkt aber, dass das- nkix-.iv xarä xmiv t. schon frahei', 

^'''Qlich im fünften Cap. des zweiten Buches ( s. Änm. ü7. ] , als ein Doppeltes 

•"terschieden worden sei. Das Leiden des voü,- sei ein solches , wo das Leidende 

ht der Gattung nach mit dem Wirkenden identisch, sondern nur, wie das Müg- 

*J»e mit dem entsprechenden Wirklichen, mit ihm verwandt Bei. Es ist also das 

II taxtc tmii'i ri wie ein einziger substantivisch gebrauchter Infinitiv onan- 

, und nicht das i^mvjv n mit dem Siiip-^Tm zu verbinden. 

€9) S. oben Tbeil HI. u. 3. 

70) De Änün. lU, 4. §. 10. p. 429, b, 2G. irt l' { i^npi^nt, a. t.,) <; .»,räj 

■ ti lä »OijTi» HS«, f, fii/ir/iiiiaii ri Ifii, i notiT ua^T*? aÜTiv fioiriji tSü*. 
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ist richtig, dass alles, was in dem Verstände erfasst wird, in dersel- 
ben Weise intelligibel sein müsse. Allein die Intelligibilität des auf- 
genommenen Körpers und die des Verstandes können von einer Gat- 
tung sein, obwohl der Körper, wie er ausserhalb des Greistes ist, keine 
Eigenschaft mit dem Verstände gemein hat. Intelligibel ist nänöich 
das , was in geistiger Weise ist , und der Verstand sowohl , als aucfi 
die körperlichen Objecte sind, wenn sie im Verstände gedacht wer- 
den , in geistiger Weise in ihm. Bei dem Verstände versteht sici 
dieses von selbst, denn er ist ja seiner Natur nach immaterieD; 
das körperliche Ding aber ist zwar etwas Materielles und bleibt es 
auch , wenn es in dem Verstände aufgenommen wird '^) , allein es ist 
in ihm in immaterieller Weise und nicht so, wie es ausser ihm besteht 
Denn ausser ihm ist es individuell determinirt ;• da ja ein Allgemeines 
ohne individuellen Unterschied überhaupt nicht bestehen kann, aber 
in dem Verstände hat es die individuelle Bestimmtheit verloren, die 
gebrochene Linie , um mich des früheren Gleichnisses zu bedienen, 
ist ausgestreckt worden, und in diesem ihm ursprünglich fremdartigen 
Zustande kann nun auch das Körperliche in dem Verstände sein. 

Dagegen ist der Verstand eben so erkennbar , wie er ist ; seine 
letzte Differenz schlechthin ist auch seine letzte specifische, d. i. seine 
letzte intelligibele Differenz , und wir haben darum nicht blos einen 
allgemeinen Begriff unseres Verstandes , sondern auch ein individuel- 
les geistiges Selbstbewusstsein. Das „ich denke*' erfassen wür mit 
derselben Evidenz, mit der wir erkennen, dass es überhaupt ein Den- 
ken gibt ; das individuelle eigene Sein ist uns eben so klar und ge- 
wiss, wie das Seiende, als solches^ welches das erste Princip deir 
Metaphysik ist. Der Verstand ist also vollständig und mit der höch- 
sten Intelligibilität vollständig intelligibel, während die körperUchetB- 
Dinge einestheils, wie schon bemerkt, nur eine unbestimmte allge^ — 
meine Erkenntniss gestatten, anderentheils nicht in allen Bestimmun- — 
gen gleichmässig erkennbar sind. Wir erkennen sie um so sichere^^ 
und klarer , und haben sie also um so intelligibeler in uns , je mel*^ 
sie durch die Abstraction ihrer natürlichen Existenzweise entfremde 
worden sind '''). Daher ist die Mathematik intelligibeler als die Physi 
und die Metaphysik intelligibeler als die Mathematik ; auch ist de 
allgemeinere physicalische Begriff mehr intelligibel als der speciellere^^ 
die Gattung mehr als die Art , und die höhere Gattung mehr als di 
niedere ; je unvollständiger die Erkenntniss des Objectes ^^), um so ia-— 

71) Wie wir unter n. 11. dargethan haben. 

72) Vgl. Anal. Poster. I, 2. p. 72, a, 3. «ttAws Sk Ttpovspa xai yvcaptixarep» «"^ 
noppuTspov ( Tvjs atffS^aecüs). tan Sl noppararoi [xkv tol xaS^ö^-ou fiaXiaroc^ eyyuraTw Sk 'cct- 

xa^' exaffT«. S. ferner Metaph. a, 3. p. 995, a, 14. u. De Anim. in, 7. §. '^• 
p. 431, b, 15. 

73) Die Erkenntniss der blossen Gattung nach ist unvollständiger als die sp^' 
cifische Erkenntniss. Daher De Anim. n, 3. §. 5. p. 414, b, 25. ^cd -^ftUiQ^ ?*?t«^* 



W telTigiTjeler ist es in uns gedacht, was Alles gewiss auf das Deutlichste 
I l>e"fl:eisst, dass das Körperliche nicht iu Folge einer uatürlichen Be- 
■ sdiaffenheit , sondern durch eine seinem eigenthümlieheu Zustande es 
r eixtfremdendc Veränderung im Verstände iirtelligibel ist. Seiner Natitr 
[ na.ch ist es also nur in Möglichkeit iiitelligibel zu nennen, und dess- 
L hfüb folgt daraus , dass der Verstand immateriell und frei von jeder 
I körperlichen Beschaffenheit ist , weder , dass die körperlichen Dinge 
I Verstand haben müssen , noch , dass der Verstand nicht intcUigibel 
ß sein könne"). 

T-Atr xcnov iäyvi /.al Inl Taiirov (bei (Icn Seelun und Figuren] tat if' iTipm, U sü- 

74) DoAnim. III, 4. §. 12. p. 430, a, 2. Hier gibt Aristoteles, was wir austlhr- 
K«:^lier anscinanitorgc setzt haben, mit ileit knrzen Worten: »«i hüto; Si aoirroj e^Tn 
S*»-TKp T* V0J5TÄ {Beine InteüigibDität ist von derselben Gattnng, wie die der von 
ikk^n erkannten körpcrliclien Wesen, s. g. 10, b, 28.). irrl fii> yip ts« üviu üira ig 

«C»-«ii ati ro »09Ü1. Kii ti yooVi.ou ( vgl, §. 7. 1), 13.)- ii yip »7ti«ijju.fl i, 9s6ip>,Tuni na! 

'^ oLitK cnmqTdv (nämlicli ü; Tä fivtu üii^« , denn diese sind so, wie sie sind, ei'- 
'^*^3inbar, wäbrend das Materielle nur verändert im Geiste Auäiahmo findet (vgl. 
'"t»^nd.), wesalialb Aristoteles ea aofürt als nur äuvii/i« V017TÖV bezeichnen wird) ts 
^ ^~rä iin-j- Toü li jir, kcl i-osiv to eiTiou msjunTioy {ein Zwischensatz , den wir 
^*:» gleich besprechen werden, b. n. 15.)' h [ll roit Izoumv üii;» luva/m iirasiiu ;jt! tüv 

" ^iTiöu. Sit' i«!ii8i; /ilu oü^ "T^pl" "oüs ( ämu '/ap ülij! Ima/Uf s vflis tö» roiouraiii), 

Dieaelbc . Lelire \on der verachiedenen Intelligibiütät der malerielien und im- 
'**r«teriellen Objecto und toh der voUkonufleuen Intel! igibilitilt unseres voüj enthält 
*^s:»B neimte Capitel im zwölften Buche der Metaphjsil; {p. 1074, b, 38.), nur mit 
*^^m UntOTschiede , dass Aristotolcs, während er an unserer Stelle die vollkom- 
I ***.ene Erkennbarkeit des voD; aus dem alJgomeinen Satze, dass alles Immaterielle 
k ^'■«Hständig intflUigibet sei, aligeleitet hat, dort umgekehrt diesen allgemeinen Salz 
I %K%dactiv feststellen will , indem er von der Intelligibilität unseres geistigen Erken- 
r K%«ns, sowohl des poietischen als theoretischen ausgeht Da alles Geistige, das 
^ich unserem voüs als Krkenntniss gegenständ darbietet, ,( dieses aber ist, so lange 
'>^'eiugatens er mit dem Leihe verbunden ist, nur er selbst (s. u. Anm. 109.) nach 
^i«inea ver sc hie denen Acten, denn erkennend geworden wird er sieh selbst erkenn- 
bar, Tgl. Metaph. A, 7. p. 1072, b, 20.), da also, sage ich, alles Geistige, so 
■^«■eit unsere Erfahrung reicht, fei ea nun ein betrachtend erkennendes oder sei es 
etwas Wirkendes voUsländig intelligibcl ist, so können wir den Grund der voll- 
k«iiimenen Ei-kennharkctt in nichts Anderem als in der Freiheit von der Materie 
erblicken. Ea folgt also, dass alles Immaterielle vollkommen intclligihel , dass bei 
•luii zwischen dem Objecto und dem Gedanken des Olyc^ä kein Unterschied sei. 
Wir lassen die Worte des Aristoteles selbst folgen. Er hatte gegen einen 
^nnct seiner Gotteslohrc den Sala gelfentl gemacfit: oüäi yap TiiTö Tb clvm lanm 
«i wt^/iita. Diese Bemerkung, die in eolcher Allgemeinheit ausgesprochen un- 
tabr ist , beschränkt er dann , indem er sagt ; a in' cAat ^ imnriiiui ii -ufA-tiia 
(bei einigen Erkenntnis sobjecton {vgl. De Anim. III, 4. §. 7. p. 429, h, 12.) ist 
^ Wissen der Gegenslund, d. h. zwischen dem Gedanken und dem, wovon er 
^ Gedanke ist , besteht kein üutersrhiod , Wissen und Gegenstand des Wissens 

1 einantlcr vollkommen)- iiti ,«1» twk 7roir,Tijü» fi«u ti.T,<: ( d. i. bei 4ea-» 



15. Allein,, wenn der Verstand intelligibe] und zwar, wie wr 

sagten, seineriiatürlicheu Existenzweise nach intelligibel ist, so scheia 
eine neue CoUision zwiacheu unseren Behauptungen zu entstelieir 
denn wir haben gesagt , d^s er sich weder immer , noch zuerst, so« 
dem erst secuudär erkenne, und das Erstere wenigstens ielirt Jed^^jgj, 
die Erfahrung so deutlich, dass nur solche, die aller Erfahrung HoJRr^iy 
zu sprechen sich nicht scheuten , _es zu läusnen gewagt haben. W~^^q. 
durch aber lässt sich diese Thatsache erklären? Warum erkennt (^^:^ej 
Verstand nicht immer , wenn er intelligibel , also etwas Inteüigiber"a5«]gg 
immer ihm gegenwärtig ist ? — Dieser Frage, die Aristoteles am Eun^ja 
des vierten Capitels aufwirft"'), hat er keine Antwort beigefügt. ^HlDie 
Schwierigkeit ist aber keine andere , als die , welche er in Betreff • jg. 
Sinnesvermögen im Anfange des fthiften Capitels des vorigen Buc"",:;^!,^^ 
erhoben und mit aller nur wünschenswerthen tJenauigkeit erledigt ^ZThnt 
Es ist nämlich , wie wir früher gesehen haben , die Empfindung tz^^-ejn 
reines Seelenvei-mögeu , sondern ihr Subject ist ein leibliches Or^fc^j, 
Dieses Organ participirt an sensibelea Qualitäten aller Gattungen^ ^. 
hat eine gewisse Wärme oder Kälte , Weichheit oder Härte , eine gg. 
wisse Farbe , einen gewissen Geschmack u. dgl. Warum also , Eiragt 
sieh Aristoteles in der erwähnten Stelle , warum haben wir ohne ein 
äusseres Object keine Empfindung")? Die Antwort, die er gibt, ffar 
durch eine Corniption des Testes unverständlich geworden , die Tor- 
strik glücklich beseitigt hat. Sie ist aber, in klare Worte gefass*, 
folgende: Das Empfindungsvermögen ist seiuer Natur nach keiza^e 
actuelle Empfindung , sondern es ist die blosse Möghchkeit derselbe*^ "i- 
Da nun keine Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangt, ohne ein wirket-^*' 
des Princip, wie z. B. ein Eutzllndbares nicht ohne ein Eutzündendi^*'^ 

Ktlnaten, denn Jieae werdeu im Gegensatze zu deu natürlichen Ursadien, welcL,---^^ 
ihi'en Wirkungen in Tollkommenster Weise synonym sind , als diejenigen liezeici^*-' ^ 
net, welche das 1IJ05 Sbiu ij« des za Wirkenden seieu; vgl. z. B. Metaph. z, '^^^' 

p. 1092, a, 32. b, 11.) ^ oisii til to tI w iTvai, iirJ Sl rfi» äf^pr,tu.a^ e Uys; ^*' 

■n/iäy/ia r.nt n v6-',aii. (i. h. sowohl der künstlerisch erkennende Verstand als de ^^^ 
theoretische sind vullkoimuen intelligibel, hei dem einen ist ^ oünf« xai rj t< 1^^^' 
thxi (nämlich das ii ^» ch-u des hervorzubringenden Werkes ; denn dieses ist di -^^ 
Kunst, vgl. Metaph. z, 7. p. 1032, b, 14.) bei dem anderen a üyat (der Begrir::;;^^ 
des Tom theoretisches Verstände erkannten Diuges) sowohl der Gegenstand al^^*' 
der Gedanke , ri ■npäy/ta. lai >i v^iif. Hieraus zieht dann Aristoteles die ullg^^^" 
meine Folgerung: oü^ iriptiu alt Svret "ü »oou^iou tai toü »0«, ösi ^i ;/,v ixi 

7B) Tou ii [iit äti «Oliv To aEnoi iinvntnTiat. S, die VOr. Anm. 

76) De Anim. U, 5. §. 2. p. 417, a, 2. I^" ^ änapi» fiä Ti nal t-ü. «fid^n. 
flOTä» aü yliiTKi atüB^sii, »1 Jiü -rl ävtv rüv Hu o'^ tisidvt» attä^sn, cxlvTSi tnp 
-iti VSi 'i»' Töv äiJu. =To.z.(s.«, «■- £^T.. ;, afiS,«; xuS' aiTB Ü ri ■ri^i^ti-ni. rouro 

Wir nehmen besonders auf den zweiten Theil der Aporie Rücksicht, da die L.Ö- 
sung des ersten nach dem, was wir Über die Nalur des Em pfindungs vermögen^ 
gehurt haben, von »elbst einleuchtet. 
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virklich entzündet wird, so ist es klar, dass auch aus dem Empfin- 
iungsvermögen nicht ein wirkliches Empfinden werden kann, wenn 
licht etwas Sensibeles auf das empfindende Organ einwirkt. Diese 
Einwirkung kann aber das empfindende Organ nicht selbst durch die 
ägenen sensibelen Qualitäten üben, denn es erwärmt sich ja nicht 
itwas, was warm ist, selbst, sondern wird, wenn es erwärmt wird 
^on einem Anderen, Wärmeren erwärmt, und das Gleiche gilt bezüg- 
ich aller anderen sensibelen Beschaffenheiten. Man kann sich also 
►ffenbar in keiner Weise darüber verwundern, wenn ohne ein äusseres 
)bject keine Sinnesthätigkeit statt findet ^'). Aber , sagt vielleicht 
Siner , ist denn nicht doch , wenn das sensitive Organ die sensibelen 
Qualitäten in sich hat, das, was empfunden wird, in dem, was empfin- 
let ''^) ? — Allerdings ist es in gewissem Sinne in ihm. Wir spre- 
chen nämlich in einem doppelten Sinne von .einem Empfinden , indem 
srir sowohl das in Möglichkeit als das in Wirklichkeit Empfindende 
empfindend nennen '^), und in ganz ähnlicher Weise ist auch ein dop- 
peltes Empfundenwerden zu unterscheiden, das in Möglichkeit und das 
in Wirklichkeit. Bei dem sensitiven Organe also ist, weil es sensi- 
)ele Qualitäten von Natur aus in sich hat, allerdings das, was empfun- 
len wird (das Sensibele), in dem , was empfindet ( dem Sensitiven ), 
Hein Empfinden und Empfundenwerden sind beide hier im Sinne der 
löglichkeit gebraucht , und darum ist damit keineswegs gesagt , dass 
as empfindende Organ seine Qualitäten empfinde ^^). 

Diesen Beweis nun können wir vollständig von dem sensitiven auf 
as intellective Gebiet übertragen. Auch ^ der Verstand ist ja seiner 
'atur nach kein actuelles Denken, sondern die blosse Möglichkeit der 
redanken, wie das Empfindungsvermögen die blosse Möglichkeit der 
impfindungen ist. Es ist also offenbar, dass, wie das Empfindungs- 
ermögen, auch der Verstand nöthig hat, dass etwas auf sein Subject 

77) Aristoteles fährt fort: S-^Xov ouv ort xö at^yS-yjrtxöy oux SfifTtv evspydu. a//a Sxtvä.- 
•«« fi6vov, otö xa^aitsp ro xaucrrdv ov xocUron aurö xa^' aürö aveu toü xau^rtxou ' sxate 
«/o Äy Eocurd , xai o'j^kv sostro tou €yTsA«;^fi£a Tfopbi; övTpi. 

78) Und eben dadurch scheint das Empfindende zu empfinden, dass es das Ob- 
ect der Empfindung in sich hat. 

79) So sagen wir, die Eidechse sehe, wenn auch ihre Augen geschlossen sind, 
^ Gegensatze zur Schnecke, d^'e nicht sieht, d. h. die des Gesichtssinnes entbehrt. 

ÖO) Aristoteles fügt bei: inuSy} Sl rö atV^avs^S-at Hyo^iiv %W5 (to ts yap SrjvajuLU 
«oüov xai öpwv ocxoüetv xot.1 öpoLv liyoiJ.£Vj aolv tÜ;^ xa^sü5ov , xai rö TiSt] ivspyo'üv), ^t^^s 

^iyoiTo xai yj aiff3-/jff(s, vj /ikv wg S\jvccjj.si , h ok W5 svepysicc. ö/j.oloii Sk xai rö atff&yjTÖv 
O ist m't TorStrik statt at^^avstf^a« zu lesen ) , tö T£ Swccfizt Iv xai rö hzpyüa.. 

^U bemerke die verschiedene Weise, in der hier von einem atV^y^Töv und De 
^^tti. ni, 4. §. 12. (s. Anm. 74.) von einem voyjrdv Swcc/xsi gesprochen wurde. 
^lits Geistiges gehörte dort zu dem vo/jtöv S\jv&^si, mochte es nun wirklich er- 
*itit sein oder nicht. Hier dagegen wird ala^r.röv hzpyüx zur Bezeichnung des 
**lchch Empfundenen gebraucht, in üebereinstimmung mit De An-m. Ill, 2. §. 8. 
4^26, a, 23. 



einwirke, damit er zum wirluieheii Denkea erhoben weräc 
EinHuss können aber seine eigcucn iutslligibclcn Quiilitäteu eben g"a s 
wenig üben, als die sensibclen Qualitäten des emyfindendeu Subjecta»,;^ 
ibii zu üben im Stande waren"" 0; denn diese stehen ganz in derste^Ä.^ 
ben Beziehimg zu den Sinnen , in welcher die Eigenschaften des g^^^ -( 
stigen Theiles zimi Verstände stehen, da, wie der Verstand das 8ein_^E^j^ 
Natur nach Intelligibele, so der Sinn das Sensibelc nicht in einer frenL«r:^, 
artigen, abstraeten Weise, sondern in seiner letzten individuellen T^S!ü( 
stiinnitheit , wie eS ausser dem Sinne ist, erfassen kann. 

Macht man auch hier den Einwand , dass ja doch schon von f^^^^ 
tur aus, weil das Subject des Verstandes intelligibele Eigenachaffc^^^Fgj 

habe, das Object des geistigen Erkemiens in dem geistig Erkenn^- .gj. 

den sei , so ist auch die Antwort der früheren analog. Al!erdi^»r7if/s 
kann man sagen, dass in luiserem Falle etwas, was geistig erkannt wSzz^Vrf, 
( etwas Intelligibeles ) , von Natur aus in etwas geistig Erkennenc^Syy 
( Intellectivem ) sei , allein Erkaantwerden und Erkennen nmas i^:mja!i 
dann in dem uncigentlicheren Sinne des in Möglichkeit Seienden r:»ei. 
nien, und es liegt darin also noch keineswegs ausgesprochen, tiass 
das Subject des Verstandes vou seinen geistigen Eigenschaften ein 
Bewusstsein habe. Wäre dies wirklich der Fall, wäre also die Selijst- 
erkenntniss eine Natumothwendigkeit , dann würde ja der Versta«-*! 
nnßhig sein , irgend ein anderes Object zn denken , die fortwähreüti-ß 
Wirklichkeit des einen würde die Möglichkeit aller anderen aufhelie^r^' 
wie oben ausführlicher gezeigt worden ist. 

So ist denn die Schwierigkeit keine so ausserordentliche, un^^^ 
man muss sich niu.- wundern , dass Viele meinen konnten , Ai-iatot«le^^^ 
habe darum keiue Lösung beigefügt, weil er selbst um eine solch^^*' 
verlegen gewesen , während er doch früher , da er auf dem sensitivei*^^^ 
Gebiete ganz derselben Schwieriglteit begegnet war, in so einfacher'^^*' 
Weise sie zn erörtern verstanden hat. Er wird seinen Beweis nicht:^''^ 
so schnell vergessen haben, vielmelir zeigt das ganze Capitel, das von^^^ 
Anfang bis zu Ende fast in lauter Analogien zum fünften Gapitel de^^^^ 
zweiten Buches sich bewegt, dass er ohne Zweifel an ihn zurück — ■ 
dachte. Auch die erste Schwierigkeit, die er hier anregte, wai" gam.t^ 
dieselbe wie eine dort berührte, und bei ihrer Lösung wies er soga^^*'' 
ausdrücklich auf eine dort gegebene Unterscheidung zurück ^')i unE^ 
nun soll ihm bei der Anregung enier Frage . die eine ebenso deut — ■' 

liehe Parallele zu einer anderen dort behandelten ist , dicKelbe ga '' 

nicht gegenwärtig sein? Gewiss wäre dies unglaublich, wenn aucHI^ 
nicht, wie es in der That der Fall ist, noch ein anderer Umstaiu •*' 
zeigte, dass Aristoteles dieselbe Lösung, die er dort gegeben, auc^-"^ 
hier im Sinne gehabt haben nmss. Aristoteles geht nämlich an dfc^J' 



80 ^} Vgl. notli Mctaph. e, 
81) ä. ob. Anm, 68. Tgl. Am 
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iieineii und anderen Stelle zu ganz verwandten Fragen über, in der 
itoB dem zweiten Buche citirten zu der Frage nach dem wirkenden 
Rincipe der Empfindung, indem er untersucht, oh dasseihe dem 
Smpändendei) ähnlich sei oder nicht"), in der imsrigen aber zu der 
iVage nach dem wirkenden Principe der Gedanken, indem er sagt: 
|Doch weil, wie in der ganzen Natur für jede Gattung etwas die 
faterie ist ( dieses aber ist das , was alle jene Dinge in Möglichkeit 
tt ) , etwas Anderes aber die Ursache imd das wirkende Princip , In- 
es sie alle wirklich macht und sich zu dem Ersteren wie die 
lafFende Kunst zu dem Stoffe verhält, so müssen sich auch in der 
•ie diese Unterschiede finden. Und es hat die eine intellective. 
ift die angegebene Eigenschaft [dass sie'uämlich Alles in Möglich- 
it ist], weil sie Alles wird, die andere aber, weil sie Alles wirkt, 
wie ein Habitus [ eine actuoUe paaitive Eigenschaft ] ähnlich dem 
ihte u, a. w. "')- " An der ersten Stelle hatte ihn der natürliche 
mf der Gedanken zu einer solchen Frage nach dem wirkenden Prin- 
le geführt , sie war aus der Lösung der vürhergeheuden , die sich 
tiBf die NotUwendigkeit einer das empfindende Suhject alterircnden 
ItJrsache stützte , hervorgegangen. Auch an unserer Stelle müssen wir 
ilao wohl eine ganz ähnliche Vermittlung der Gedanken vermuthen. 
|i 16- In allem, was wir big jetzt über den geistigen Theit der 
Seele erörtert haben , sind wir Schritt für Schritt jener Ordnung , die 
Aristoteles selbst eingehalten hat, gefolgt, so dass unsere Darlegung 
Hb ein fortlaufender Commcntar zum vierten Capitel des dritten Bu- 
!lies von der Seele betrachtet werden kann. Wir haben dies aus 
^em doppelten Grunde gethan ; einmal dcsahalb , weil kaum ein 
|ntz in ihm ist, der nicht auch für die Lehre vom voü; -notTixaiag von 
■ledeutmig wäre , dann aber auch darum , weil wir die schon im er- 
Ben Abschnitte unserer Abhandlung gemachte Behauptung "*), dass in 
pboi ganzen vierten Capitel keine Stelle sich finde, welche dircct auf den 
is TtoiJirt/s; sich beziehe, obwohl wir sie schon damals nicht unbegrün- 
gelasseu, hiedurch in vollkonmienster Weise rechtfertigen wollten. 
Ausser diesem Ergebnisse sind uns besonders folgfende der ge- 
mnenen Wahrheiten als Anhaltspuncte hei der Erforschimg der 
vom v:üq Tioi-nzLMq von Wichtigkeit; Erstens, dass der Verstand 
Menschen ein den Sinnen analoges , passives , foimerfassendes i 
'ermögen und seiner Natur nach die blosse Möglichkeit der Gedan- ' 
ist , dass er also , wie die Sinne , eines Principes bedarf, das ihn 
Wü-klichkeit führt. 

Zweitens , dass dieses Vermögen nicht ein Venuögen des beseel- 
Leibcs , sondern allein der Seele ist, dass also der die Gedanken 
.ehmende Verstand, der vo-ji 'hväun, geistig und unsterblich ist. 



1) De Anim. 11, 5. §. 3. p. 117, a, 14. — 83) De Auim. m, 5. princ. 8. 
32. im Anf, — 94) Absciinitt I. n, 13. u. Anm. 100, 



Dies wird uns namentiitih für liie Bestimniimg der Vereiiägung des% ^^ 

voü; Syva.fj.u und des VG-Ji TtaiviTixo; , welcher letztere nach Aristoteles .^^ 
unbestritten etwas Geistiges ist, wichtig werden. 

Drittens , dass der Mensch nur ein einziges geistig erkennendes ^^ ^ 
Vermögen hat , da ein wirkliches Jilrkennen dem menschlichen Geist*c*~ — . 
von Natur nicht gegeben, jener Verstand aber, der die Möglichkeü:.^^p 
des geistigen Erkennens ist, für alles Intelligibele nur ein cinzige^^-^ 
ist^^). Dieser Satz ist uns besonders danmi von Bedeutung, weil c^ 
uns vor dein verbreiteten Irrthuine bewahrt , auch den voi? TsiriztuK.^,^-^, 
für ein geistiges ErkenntnissvennÖgen des Menschen zu halten. 

So sind wii" nicht ungerüstet an der Stelle angelangt , auf w^». ^gj_ 
eher sich Glück oder Unglück unseres Versuches zu entscheiden ht ^^^^ 
Allein dennoch wird es gut sein , wo die Schwierigkeiten so grcz^^^jj 
sind und die zahlreichen Fehlversuche zur Vorsicht mahnen, nicht sof^r^^^j.; 
das fünfte Capitel in Angriff zu nehmen, sondern zuvor noch and^^^,^ 
Lehren, von welchen wir uns neue Hilfe versjirechen dürfen, in Betra- ^ ^ h- 
tuhg zu ziehen. Namentlich gilt dieses von dem, was Aristoteles •■^'on 
dem Verhältniss dos möglichen Verstandes zu den Phantasmen leÄzart 

17. Nach Aristoteles ist unser geistiges Denken in der Art ^von ■ 
den Sinnesvorsteilungen abhängig, dass es mittels ihrer entsteht '«jind ] 
immer und nothwendig von ihnen begleitet ist. J 

Diese Sätze ruhen auf Beobachtung und Erfahnmg. I 

Schon die Thatsache, dass bei gewissen Zuständen des leiblicÄ'^a 1 
Theiles der Verstand unfähig ist, sowohl neue Gedanken aufzunei«- I 
men, als auch die schon erworbenen Erkenntnisse wirklich in sich ^ ^ ' 
erneuern, beweisst, wie sehr er in der einen mid anderen Beziehu!*-^ 
von dem niederen Menschen abhängig ist. 
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85) De Anim. III, 4. §. 3. p. 429, a, 18. vgl. unsere' frühere Erörterung die ^ 
ses u, des f. §. (n. 2 ff. bes. n. 6.) — Ansser in diesen Werten sprach sich di^^. 
Uoberzeugung des Aristoteles von der Einheit unseres geistig erkennenden Ver^ ^"^ 
mögens auch darin aufs Klarste ans , dass er Mstu , das Intelligihele sei von •^ 
einer Gattnng ( »« Si ti to uoi;töv riäs., §. 10. p. 429, b, 2». ) ; denn hätte er meh- ^ 
rere intellective'Erkeimtnissverniügen angenommen, wie er mehrere sensitive on- 
terscbiedea hat, so hätte er aXieh eine Mehrheit von iSix vai^Ta, entsprechend der - 
Mehrheit der iSm aiiir.^iL, annehmen müssen. Endlichjtiltte ihm in diesem Falle i'c ^ 
Möglichkeit geistigen Selbatbewusstseins keine Schwierigkeit bereiten kOnaeu. Denn -^ 
hätten wir eine Mehrheit von intellectiv erkennenden Kräften, wie wir eine Mehr- -^ 
heit von sensitiTen haben, so müsato es einen besonderen Verstand für die eigenen -*-' 
Verstandeathiktigkeiten, einen voüj xonit, geben, wie ea einen besonderen Sinn der-^^^ 
Sensation, eine ax^ätstif tnfn-,, gibt, damit wir die Objecte verschiedener geistig er — 
kennender Vermögen miteinander an vergleichen und nrtherlend zu verbinden odei^*^ 
9n im S;ande wären. ( s. o. Tbeil III. n. 6 ff. ) Nun aber haben wi^c^ 
nach Ariatoteles nur eijie geistig erkeanendo Kraft, und darum sahen wir ihn be -^^* 
müht, die heim ersten Anblicke räthsolhaftc Thatsache zu erküiren , dass , da ei^^^ 
und derselbe Verstand sich selbst und die Begriffe der körperlichen Dinge ertass* 
der Unterschied des geistigen mid körperlichen Erkannten die £Imhet( dfit GhM 
taag des Intelligibelen nicht aufhebt. 
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Jeder z. B. weiss , dass die ganz kleinen Kinder zu allem Ler- 
; unfähig sind ^') , auch die , welche in reiferen Jahren die herr- 
bsten Verstandesanlagen erkennen lassen. Offenbar kann aber der 
.^tige Theil, der das Subject des Verstandes ist, nicht selbst dem 
fcchsthum und der Entwicklung unterliegen , die der Mensch , wenn 
[ aus dem Kinde zum Manne wird, erfährt ; was da wächst und sich 
wickelt, ist nur das Leibliche , und durch die unvollkommene Be- 
affenlieit des Leiblichen war also auch der Verstand in seiner Thä- 
ksit gelähmt. 

Eine andere ebenso gewöhnliche als bedeutsame Erscheinung ist 

dass Ermüdung durch körperliche Anstrengung, Schlaf, Krank- 

Trunkenheit, welche doch gewiss sämmUich leibliche Zustände 

. *') , nichtsdestoweniger auch dem Verstände oft jede Möglichkeit 

Denkens rauben , und hier zeigt sich wiederum seine Abhängig- 

; von dem Leiblichen , und zwar auch in Bezug auf die Emeue- 

r schon früher erfassten Gedanken *^). Auch geschieht es häu- 

daSR mit dem Alter das Gedächtniss schwindet, nicht blos für 

izelnheiten , die man mit den Sinnen aufiiimmt , sondern auch für 

feemeine und wissenschaftliche Wahrheiten, die dem Verstände altein 

fcennhar smd^"), 

V 18. Wichtiger noch ist die Erfahrung, dass, wo ein Sinn man- 
JBt , auch eine Wissenschaft abgeht , die man unmöghch erwerben 
fem '"). Der Blindgeborene entbehrt nicht blos der sinnlichen Far- 
nliilder , er hat auch keinen BegrifE der Farbe , imd ebenso fehlt 
pn , der von Geburt an taub ist, nicht blos die sinnliche Vorstellung 

t einzelnen Töne , sondern auch die Erkcnntniss des Tones im All- 
einen. Diese Erfahrung , sage ich , ist noch wichtiger , weil sie 
Sit blos in unbestimmter Weise' erkennen lässt, dass der leihliche 
IJeil des Menschen bei der Thätigkeit des Verstandes irgendwie be- 
biligt, sondern dass speciell die sinnliche Erkenntniss die nothwen- 
Vorbediiigung für das Entstehen des entsprechenden geistigen 
idankens ist. 

Aber nicht blos bei dem Erwerben einer geistigen Erkenntniss, 
indem auch bei jeder neuen Betrachtung einer schon früher erkann- 
a Wahrheit sind die sinnlichen Vorstellungen uns unentbehrlich. Wir 




Zastand des ersten Sinnesorgaaes De 



. u. 32. vgl. ebend. I, i. §.,13 
Sens. et Sens. 6. p. U5, b, 16. De 
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4eoken mit dem Verstände nie einea ajigcnieiuen GedEinkeq, ohaeJ 
Üslss eia sianGcbes Einzelbild ihn begleitet*;. Wie der Mathetnatil(er, ^ 
der fUr den allgemeinen Satz , dass die Winkelsuinme des DrejeckH « 
gleich zweien Rechten sei, den Beweis führen will, ein einzelnes Drei — 
eck in "Iß" Sand zeichnet und auf dieses luublickend die aügemeiije^ 
Wahrheit erkennt , so hat auch , wer etwas Anderes geistig betrach — 
tet, immer eiae entsprechende Vorstellung in seinem seqsitiven Ver — 
njögen. Aristoteles hat das Verdienst, dui-ch feine Selbstbeobachtung- 
diesen Erfahrungssatz zuerst festgestellt zu haben"). Aus ihm erklärt 
sieh die Ermüdung , die , wenn wir sehr lange bei der Betrachtung 
auch schon bekannter Wahrheiten verweilen, immer zuletzt eintretea 
wird; aus ihm erklären sich ferner auch jene Störungen des Denkens 
in Folge leiblicher Zustände , von welchen wir soeben gesprochen 
haben. 

19. In welcher Weise haben wir uns aber diese Abhängigkeit 
dea Verstandes von den Phantasmen zu denken ? Aristoteles antwor- 
tet hierauf , dass der Verstand sich zu den Phantasmen wie der Sinn 
49 den äusseren sensihelen Dingen verhalte''). Dor Sinn empfängt 
seine Bilder , indem er den äusseren Objecten sich zuwendet , der 
Verstand empfängt seine Ideen , indem er gleichsam auf die Phantas- 
nien blickt"); und wie daher das Sehen und Hören nicht mehr mög- 
lich ist, wenn der gesehene oder gehörte Gegenstand aus dem Ge- 
sichtsfelde oder aus dem Bereiche des Gehöres schwindet , so ist 
auch das Denken nicht mehr möglich , sobald die entsprechenden 
PbSiHtasnien nicht mehr in den Sinnen gegenwärtig sind. Die Empfin- 
dung ist eine Art Leiden durch das Sitmliche ; so ist das Denken eine 
Art Leiden durch das Intelligibele ") und dieses Intelligibele , wo- 
durch der Verstand leidet, ist, wie Aristoteleg sagt, in den i 
liehen Vprstellungen ^'). Der sensitive Thejl, in welchem dia Phj 



Sl) Ae Menior. ^t Bemin. 1. p. U9, b, 30, hni il m/iL faMmKi« 

niSof t» T^. aeiiy Öirip rjü ii tA Sinypifiiv' («T ti yäp oiSi» ■apciXfl^fwiH lü Ti 

>i Täv noiäv, bipisrav St, Tiarrsi /i). noiov Apis/ihav , vgii: f f ngigv /iiivav . Sii i 
/liv aüv tthlxt oüi itStxirai >otiv cüJtv änu tdO ouuix°"!> eüj' ciuiu ;(^dssii rä fi^itjcfi 
fvTet^ öJlJto; ).dyoi .-,..-. >] Bt yv^^ui? j(ecj ^ t^Iv vstrräv ovx gEvsv r^a'/tA.'jfxst'räi imv. 

AniiQ. ni, 5. §. 2. p. 430, a, S5. elwnd. 7. §. 3. p. 431, a, 16. ebend. g. §. 
p. 432, a, e. 13. 

92) De Amm. 111, 7, g. 3. p. 431, a, 14. ygl. ebend. Ü, 5. §. 6. p. 417, 

93) De Anim. m, 7. §. 5. p. 431, b, 2. ri /^> ,tv ati jö .».r""«' >' t> 

94) De Anim. 111, 4. §. 2. p. 429, a, 13. s. ob. Anm. 8. 

95) De Anim. lU, 8. §. 3, p. 432, », 4. iv t«« tri«, toLs .«3^»« to 

i»T(, ra ri iy ifniptaii leyi/u>a, kbI äoa Tiiv ai'i&jjTiü» Kw *stl ntJii. 
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; äi8(y am miiv SSSia nad htedurch wird er 

i Renkend '*), 

Im siebenten Capitel des dritten Buchfs von der Seele führt Ari- 
stoteles den Beweis dafür, dass der Verstand in der angegebenen 
Weise ia den Phantasmen seine Begriffe erfasse , indem er zunächst 
¥0n dem practiscfien Verstände ausgeht, bei welchem diese Wahrheit 
am klarsten zu Tage tritt '* •). Zuerst hebt er die Aehnlichkeit zwi- 
) sehen Verstand und Empfindungsvermögen hervor. Beide erkennen 
ursprünglich in Möglichkeit, denn, wenn auch, schlechthin gesprochen, 
das wirkliche Denken dem möglichen ")i wie überhaupt die Wirklich- 
keit der Möglichkeit vorhergeht, so ist doch in dem Verstände des 
einzelnen Menschen das mögliche Denken früher als das wirkliche. 
Ebenso ist sowohl das Empfinden als das geistige Denken ein Leiden, 
aber kein eigentliches Leiden , keine eigentliche Alteration , sondern 
eine Bewegung anderer Arf ). Femer, wenn der Veratand theils 
Begriffe erfasst, theila prädicirend and negirend Begriffe verbindet 
oder trennt, so finden wir heim sensitiven Theile eine Äehnhchkeit 
von Beidem. Wenn er etwas wahrnimmt, so ist dies ähnlich dem 
einfachen Erfassen eines Begriffes, wenn er aber das Wahrgenom- 
mene begehrt oder flieht , so setzt dies eine Verbindung oder Tren- 
nung der sinnlichen Vorstellungen voraus "). Wenn z. B. ein Hund 
auf das Stttck Fleisch, das er sieht, gierig zueilt, so ist dies ein Zei- 
chen dafür , dass er eine angenehme Geschmacksvorstellung mit der 
des Gesichtes verbunden hat. 

Wo nun die Aehnlichkeiten so zahlreich sind , werden wir mit 
I Nothwendigkeit zu dem Gedanken geführt, dass auch noch diese Aehn- 
I üchkeit zwischen beiden Vermögen bestehe, dass, wie der Sinn die sen- 
fiibele Form in dem Gegenstande erfasst, dem sie eigen ist, auch der 
Verstand die intelHgibele Form in dem , worin sie enthalten sei, erken- 
nen werde. Bestünden also, wie Flato geglaubt, die Ideen als geistige 
Wesen getrennt von den sinnliclien Dingen, so würde sie der Verstand 
durch Einwirkung dieser geistigen Objecte erfassen '"") ; bestehen sie 
dagegen in dem Sinnlichen, so wird er sie in der uns umgebenden 

FKinnlichen Welt oder In deren Abbildern, den sinnlichen Vorstellungen, 



96) Da Anin». II, 5. §. 6. p. 417, b, 19. Metaph. a, 7. p. 1072, a, 30. Anal. 

ri*Ml«r. U, 19. p. 100, b, ö. Dief« Stellen erklüreu und ergänESH lich gegenEeitig. 
96 ■] Aehnlicb benutzt er ihn Metaph. r', i. p. 1006, b, 116. 
D Satz, den wir später erläutei^ «(erden. 
08) De Aaim. III, 7. §. 1. p. 431, a, 1. — 7. AristoteleH deutet die Vergleich* 
Ungepuncte nur flüdib'g an, da er, wie wir gesehen haben, achon frikher auf 
e Aehnlichkeiten hingewiesen hatte. 

98) Ebend. §. 2. a, 8. rs ^b «vk aUäaiysiäM s/jB<e> rcf fivai /litia tat >Nt>- 
■St«. 3t nJii i J«!r,pov, ola» ^«loyära .} ÄTrspäsi., Afi.« 4 fl«/«- Vgl. TböU IlL B. 12. 

1001 Vgl. De Änim. UI, 8. §. 3. p. 432, a, 3. 
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erkennen, indem ihm durch Einwirkung des sensitiven Theiles, in welchem 
die entsprechenden Phantasmen sind, die Gedanken mitgetheilt werden. 
Dass dieses Letzte in der That der Fall sei, tritt, wie gesagt, beson- 
ders bei dem practischen Verstände klar zu Tage. Wie auf die Wahr- 
nehmung von etwas , was als angenehm oder unangenehm vorgestellt 
wird, ein Streben oder Fliehen dessen folgt, dem die wahrgenommene 
aensibele Form zukam, so folgt auch auf die Verstandeserkenntniss, 
wenn es sich um practisclie Wahrheiten handelt , ein Erstreben oder 
Fliehen dessen , worin der Begriff des Guten gefunden oder vermisst 
wurde ""). Allein wir erstreben und fliehen auch hier sinnliche Dinge. 
Demnach ist es offenbar, dass wir auch die Begriffe des Verstandes 
in diesen sinnlichen Dingen erkannt haben. Nicht aber haben wir sie 
unmittelbar in den Dingen erkannt, wie alle jene Erscheinungen be- 
weisen , in welchen sich die Abhängigkeit des Verstandes von den 
Operationen des sensitiven Theiles offenbart. Es bleibt also nichts 
übrig , als anzunehmen , dass wir sie in ihren Abbildern , den sinn- 
lichen Vorstellungen, erkennen "") ; und hieraus löst sich auch d»s 
Bedenken, welches sich gegen die Annahme, dass der practische Ver- 
stand seine Begriffe aus der Sinnenwelt schöpfe, erheben lässt, dass 
nämlich in diesem Falle der Verstand wie der Sinn nur das räunüidi 
und zeitlich Gegenwärtige werde erfassen und berücksichtigen kön- 
nen , während er doch auch Hoffnung und Gefahr der fernen Zu- 
kunft in Rechnung bringt. Denn dieses wird ihm eben dadurch mög- 
lich, dass er, was er erkennt, in den sinnlichen Vorstellungeu erfasst, 
indem die Phantasie ihm auch das, was räumlich und zeitlich fern ist, 
zeiget '"'). 

So also ist es bei aller Verstandeserkenntniss , die auf das Hsn- 



101) De Anim. HI, 7. §. 3. p. 431, a, 15. ä 
fiiiip (Tgl. ebend. 6. §. 6. p. 430, b, 31.), pn-v" 

102) Daher iährt, Aristoteles fort: iiö o-M t 
Denflicher wird er ea sogleich wiederholen. 

103) Ebend. §. G. p. 431, b, 2. -,& ^iv aü. t 

ntX, xal äif iv itihoif Ipitnat aürdi ts Staiaht '.i 

■iiS^ni, in der Bedeutong, die es De Anim. IIl, 

■trik liest nv^m) ytujiE^ti, i^» »vau/uvgy, qti tt 



Ji«.Ei, Vgl. Anni. 99. 
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«TOV , Kai ixTit TÄs atsS*««) 

ppUXTdv ÖTl KÜp, «i .ti^ (sc. 

7. p. 425, a, 27. hat. Tor- 

;. BT» äi taXf jv Til ^ufl ^xr 
TÄ jiiiiiivxa Ttpii tä irapi««' 



Torstrik erklärt das Beispiel des ppu^iroj noJi^uot durch Thncyd. II, 94. Scho^- 

i« täpiit ^o^äjiaip airors if^^ajU-iiri , imi^aivov it*jiv S\A t&i ffjitTfii» &{ du Sit ia^vßtf^ 
9bi. XBi Öt' Sv /ihi fliout iJ^Joun , t^irra^o. Toii? ppuiTout nfV""'« (vielleicht b©^' 
'e Torstlik will, ^vio&»to[') St' Sh öi TtoJ'/ttouti i;<i»ouii reit ppuxToüs. 
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1 Bezug hat"*); und bei jener, die blos theoretisch ist, wird ea 
er auch nicht anders sein ""), denn wenn der theoretische Verstand 
T dass etwas wahr oder falsch, der practische, dass etwas gut 
I «der böse sei , so haben wir in dem einen und anderen Falle nicht 
I verschiedene Gattungen intclligibeler Formen, der Unterschied ist nur 
I Äer, dass die theoretische Wahrheit schlechthin, die practische in Be- 
1 zug auf Jemanden Geltung hat Was theoretisch wahr ist, ist für 
l Alle wahr, was aber gut ist, nicht gut für Alle""). 

Vielleicht möchte nun Einer alles dieses wohl in Bezng auf die 
physicalischen Erkenntnisse zugeben , aber in Betreff der mathemati- 
schen Zweifel hegen, ob auch sie in den sinnlichen Vorstellungen er- 
fsast werdeu können , weil die Begriffe der Mathematik von der sen- 
I libelen Materie fi"ei sind ""). Allein mit Unrecht würde ihm dieses 



104) S. das Enile der in der vorigen Anm. citinen Stelle. 

105) So sagt Aristoteles ancli De Sens. et Sena. L p, 437, a, 2., dasa aus den 
SiKneswalirnehniungen r, rt tüv vo^itö* iY/htiiu tfpoviiaii xni n tat hjihtüv, womit 

^'^*~ , obwohl in ungewöhnlichen Ausdrücken , die theoretische und praktische £r- 
'^^aamtnifis bezeichnet. 

106) Aristoteles fährt fort : tal n fixu ti np&iiui -ca &)»&t< «al tö -p'-tiSat ir tu 
' ^~MT^ yivii inl m ttyaää >t^l mi^- kUä tu yi ö^kIa; Siafipu mI nvL Was für den 

^'— Snea Arznei ist, kann ftir den Andern Gift, und was fllr den Einen Pflicht ist, 
^^änn , wenn es der Andere thätc . das hüchete unrecht sein, — Minder wahr- 
^ ^rieinlieh ist eine andere Erklärung, wonach die Worte: tu yj iTTi&i äwsipn mI 
"^^>i besagen würden, dass, während die theoretische Wahrheit um ihrer selbst 
^^Hllen gedacht werde , die praktisehe einem Zwecke diene ; obwohl Aristoteles 
^^-llerdinga gewöhnlich hierin den Unterschied zwischen theoretischer und praktl- 
^*cher Wahrheit setzt. So in diesem Buche 10. §. 2. p. 433, a, 14. -oüs St i f/wi 
~%^au loyi^d/iExi; jiii e n^KXTixdt ' Siafipii Si roii, »i<üp>jTixgu tu Uia. Ferner Metaph. 

"=^ 1. p. 99S, b, 20. äiu^i^n^; /ik-j yäp tÜo,- ki-H^tm , ir^aJiriJü]; f ip/o> ' /al y%p tdv 
~^a TtSii i/K rionüiiv, oj ti ktSiii' ^iJä npit ti <at vü. äiupaiia ot TipaxTitti. Tgl. 

J^beod. A, I. p. 9ei, b, 21. u. 2. p. 9S3, a, 30, b, 27. In der Nikomachischen 
, auf die er Metaph. A, 1. verweist, sagt er YI, 4. p. 1140, a, 10. von der 
fc-^rt^»^, sie sei U<i /»irä i*you iir,^iii 7[oii]ti»5 , und von der fpi^^a^ (b, 5.), sie sei 
( Stillt fiCTä iiyav n^ixTüiw Ttpi tä äv&piiiiu iyaSd tai >a»ä. Ebendaseibat sagt 
r 9. p. 1141, b, 33. «Täo( f.iv oJy TI äu ä-n -/»tinui tö lutü ttShnt >.. t. L Diese 
Kletzteren Stellen sprechen für unsere Deutung, die der Sache nach sich nicht viel 
l Ton der anderen imterscheidet. 

107) Vgl, Metaph. i, 10. p. 1036, a, 9. — Die mathematischen Begriffe sind 
u der seusibelen Materie, sagt Aristoteles, nicht aber von der intelligibelen; 

d. h. die mathematischen ßegriüe enthalten zwar etwas, was nur Körpern sn- 
I kommt, ist ja doch die Grösse oder die Ftgor ein r.onir ala^Th, aber sie ent- 
I balten nichts, was im eigentlichsten Sinne scnsiliel ist, sie abstrahiren gänzlich 
I TDD jedem Ifi» tii^^dv. In der aus der Metaphysik citirten Stelle sagt er (a, 11.): 

»»ijTii Ji [Zlii iiTiv) h iv Tois aisSirroit ijiTip;(ouja u* ^ Kij3i]Tit , welche Worte die 
[ Richtigkeit der Lesart AXTd t^iißi^^ti^ De Anim. IQ, I. §. S. p. 425, a, 15. bestä- 
[ tigen (s. o. ThctI QI. Anm. 55.). Wie Aristoteles sich diese gänzliche AbBtraction 
[ ton jedem ihm aiaäntii möglich dacht« , deutet er De Anim. QI, 1. §. S. p. 426, 
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Bectenken macheu. In der sionlichen Vorstellung des KrumTDnisigeu 
ist der Begriif des EruniuinasigaeiDS und der Begriff der KriimiDUDg 

, futhaltei], Die TnaÜieoititische& Begriffe bestehen ausserhalb des Giei- 
• 9tes nicht in Trennung von den sinnlichen Körpern, sondern sie sini^ 
i ihnen , wie auch die physicaUschen , und gehen mit diesen in un — 
aere Sinnesvorstellungen ein. Der Verstand erkennt also, wenn er si^ 
erfosst, nicht etwas , was von der sensibelen Materie getrennt isti, 
sondern er erkennt nur etwas, was nicht von ihr getretint ist, in gto- 
tjrenater Weise""'). Nur wenn der Verstand den Begriff eines übeKr- 
sianlichen Wesens erfassen , wenn er eine geistige Substaiiz erkeBnfe> 
vQiie^ so könnte ihm diese Erkenutniss nicht in den Phantasmen z^^ 
koounen. Allein dies ist weder I7ei den mathematischen Begriff^a 
Bodoi bei irgend welchen anderen, wenn wir die Selbsterkenntniss axiii 
die von sich selbst abstrahirten allgemeineren Begriffe ausnehmen, der 
Fall, da, so lange wenigstens er mit dem Leibe verbunden ist, er 



bt 4- an. Wir haben mehrere Sinne, und dnreli jeden erkennen wir die «or.i 
Hli^Ti mit einem anderen iSiov BiiäoTov. Durch den Gesichtssinn nehmen wir die 
Giöase wahr mit der Furbe nher ohne die ftllilbarc QuulitAt , durch den QeMls- 
aian nehmen wir sie wahr mit der fühlbaren Qualitut aber ohne die Farbe , un) 
biedoich wird es dem Verstaide mögHch , den Begrifl' der 6i*ssc »on beiden fiel 
und rein eu erfassen; ^utitisk S" äy, tk t1«os I^kx ulstam !x»/"« ai^3^ioIl(, iU' li 

tuk lifiait6i- sf yip ijv h Sfti ^i«t, x«l al-ri, iiuxeü (Jiuxsü Steht lÜB TorzIlgMste 

Sarbe für alle Farben, wie auch AriBtoteles das Vermögen der sinnlichen Mecte 
gonA^iIiGh ipstxixi, nennl und aeia Olyect ala das fiSu beEeichnet, führend u 
docb zugleich p£uitms> Tai, i^vTtnpo« iüt. Tgl. De Änim. IQ, 7. §. 2. p.43J,a, 9,13,). 

JUwdsMv äv fmi}^' "ttl iSöxa tbüts tlttu Tc&vra (nämlich ;{f3ÜfiuiTx ml /trti^) !•!'" 

ÄmJiHäiCi kXl^Bis ifitt xp^l^" "xi /tlyiäoi. { Kb würde sein , wie es jetjtt bei des 
Btgriffea der Figur und der Grösse ist. Wir kennen keinen BegrifF einer Giöa» 
denken , der von dem Begrifle der Figur , und keinen BegrllT ainer Figur 
¥«n dem der Grösse gänzlich abstrahirte, weil wir nie eine Grösse ohne Fip» 
und umgekehrt wahrnehmen, Durum geschieht es auch leicht, ihiss Einer, daf 
die specifiachw Differenzen der Flu,chen angeben will, sie in Dreieck, Tieiwik 
ä^, scheidet, während dies doch DJSerensen von Figuren sind, wegshalb 
ehflD im dfeiBchuhige , ?terachuhige u, ägi. hätte theilen [sollen.) v» # iirrt —i 

Mpa alsb^iTä Tä :,:i:..a 'mipx'h ^'°' '""" "' ^''-'"' '" "«<"°r rvivt. Wir CTUhtB 

hieraus , dass wir nach Aristoteles de» Begriff der Substanz wohl ancb nicht 'i^b 
den der Ausdehnung gänzlich würden abstrahiren können, vrenn nicht imser Vei^ 
Stud , indem er sich selbst als Denkenden erfasst , eine unausgedehnte Suhetuu 
erfassen würde. Jetüt aber ist es ihm möglich , wie er den Begriff der Gt6»» 
von dem der Farbe und fühlbaren Qualität abstrahirt, auch den dei' Substana toD' 
d«n der Ausdehnung sowohl , als dem des Denkens völlig frei zu machen. Vl^' 
Metapb. Z, II. p. 103(j, b, 2. 

108) De Änim. lU, 7. §. 7. p. 431, b, 12. vgl. o. 4. §- 7. f. p. 42», b, 1" 
Ußtapb. E, 1. p. 1026, a, 8. n. die Kritik der platonischen Lehre im ersten undiB 
den. beiden letzten Blichorn. 



m 



mit ändeteil geistigen WcSeti iriclt Töflrtifteflrär in Berührung treten 
kann ""'). Da er nun auch selbst sich onr dann erkennbar ist , wenfl 
er durch Einwirkung des sensitiven Theiles zum wirklich Denkendön 
geworden""), so ist es offenbar, dass ihm auch diese ErkenntnisS, 
wenn er sie nicht ans den Phantasmen schöpft, doch mittels dftr 
Phantastiien zu ITieil wird; und so KiH denn während dieses Lefieöa 
der Aristotelische Satz ganz allgemein : „ Niemals erkennt die Seele 
ohne sinnliche Vorstellungen'")-" 



109) De Anim. m, 7. §. 8. p. 431, h, 16. IJ«( H h «St ■"«.- = *»t' i-A/ritix^ 

i> /ityiäBvt, ü oü, vswtIov tmpov. Der Verstund erkennt die Dinge. Wenn also 
I aDe Begriffe, die der Verstand, so lange er mit dem Leibe Terbunden ist, erfass'i, 

K'^icli aoF das Ginnlich Kürperljciie bezieben, so wird er sie auch alle aus dem sinn- 
ict Körperlichen , also aus den Phantasmen schöpfen. So ist es nun in der That 
(die Selbstcrkenntnies ausgenommen) der Fall; denn Ideen im Sinne PJatos gibt es 
fcüclit , das Sein des Fleisches ist, wie wir gesag:t haben, nicht eine von dem ünn- 
■ ichen Fleische verschiedene Substanz [b. o. d. 11.), die rein geistigen SubBtanEen- 
&ber , die wirklich esistiren , erkennt unser Verstand , so lange er mit depi Leibe 
"verbunden ist, nicht anders, als indem er den aligemeinen Begriff eines geistigen 
ff'esens aus der Selbsterkenntnis s schöpft {vgl, Anm. 107.) und dann, die Wir- 
kungen eines denkenden Geistes, der nicht er seihst ist, in dem Sinnlichen erken- 
' ^end, auf die Existenz eines solchen zurückschliesst. Dies Letztere ist offenbar, 
■da sonst (d. h, wenu wir, wie die sinnlidien Dinge und uns selbst', auch die rei- 
nen Geister unmittelbar erfassten) Niemand, ausser einem Skeptiker, der auch au 
der Existenz der körperlichen Dinge zweifelt , an der Existenz Gottes zweifelö 
Sonnte, was doch nicht der Fall ist. (Vgl. De Anim. III, 8. §. 3. p, 432, a, 3—4. 
ebend. H, I. §. 3. p. 412, a, 11—12. Metapb. «, 1. p. 993, b, 7—11. r, 3. 
p, 1005, a, 4J- E, 1- p. 102G, a, 27. r, 7. p. 10G4, b, 9. Z, 2. p. 1028, h, 18, 
A, 1, p. 1069, a, 31. und die Art und Weise, wie Aristoteles selbst in der Physik 
und in dem zwölften Buche der Metaphysik die Existenz Gottes und anderer gei- 
stiger Wesen nachweist. Daher sagt er auch Metapb. 8, 10. p. 1051, b, 32. in 
Betreff der lErkennfnisB der reinen Geister: to t1 jit< (Cod. Ah tJ ion) ^.ttiitbi 
mpi aÜTfiiv, II ToiniTä ittiv fl ;r,/;.) — Die Erörterungen, auf die Aristoteles ver- 
weist, wissen wir, wie auch die frtüieren Erklärer, nicht mit Bestimmtheit zu be- 
■eic&nen. Wahrscheinlich beziehen sie sicli auf Untersuchungen , die Aristoteles 
in seine Metaphysik verweben wollte, und die, mag er sie nun ausgeführt haben 
oder nicht, nicht in unseren Besitz gelangt sind. Begnügen wir uns damit, dass 
aber Beine Meinung kein Zweifel bestehen kann, (vgl, De Memor. et Hemih. 1. 
p, 460, a, 4. 7. Anm, 91.) Auch an unserer Stelle gibt sie sich durch die Um- 
itUde und die Art und Weise, wie er fragt, deutlich zu erkennen. Denn er 
Hktte sich ja zur Aufgabe geset/t, den Satz zu beweisen oiJfnoTt t»; Ä«u f-iwaa- 
imtet ii ^v/q, und er erwilhnt hier der Erkenntniss der geistigen Substanzen nur 
ala eines letzten Einwandcs, den man dagegen erheben könnte, eines Einwandes, 
det ihn wirklich zur ßücknahme seiner Behauptung zwingen würde, wenn jene 
firkenntnias anders als in Relation zum Sinulichen uns möglich sein wAr<le. 

110) S. 0. n. 11. u. Anm. 49, u. r,]. 

111) Nach der Entvickelung des GedaakenfiuigeB im siebenten' Ca^ttel dai 



20. Allein gegeiTSese ISre aes ÄHstöteles von der AtdiSn^- 

keit unseres geistigen Erkenuens von den Phantasmen, die, wie wir 
gesehen haben , auf feiner psychologischer Beobachtung und auf 
scharfsinnigen Argumenten beiailit , und die , auch vom teleologischen 
Standpimcte aus betrachtet, da nach ihr die Sinne dem Verstände so 
grosse Hilfe bieten, über die Vereinigung des geistigen und leiblichen 



I. 



dritten Buches, wie wir sie hier gegeben, wird (iasselbe hoffentlich nicht 
als eine blosse zusammenhangslose Häufung verschiedener Aussprüche pTscheinen, 
filr welche es Manchen gegolten hat. Wir haben unr §. 3. med. p. ^31, a, 17 — 
§. 4. inrJ. p. 431, b, 2. übergangen. Es zerfSUt dieser Theil in zwei Porcellen, 
von denen die eine (a, 17—20.) von uns citirt worden ist, da wir von der Ein- 
heit des empflndcnilen Subjectes handelten { s, o. Theil III. Äum. 35. ). Ariatote- 
les hat soeben gesagt, dass der Verstand seine Begriffe in den Phantasmen er- 
fasse. Dieser Lehre steht aber nach der gewöhnlichen Meinung, die da 
sehen und das Ohr hören lässt, die Einheit des Yerstandes entgegea 
wenn der Verstand nur einer ist, so kann er auch nur in einem, nicht in 
ren und getrennten Theilen des Leibes gegenwärtig sein, und weon daher der 
sichtssinn und der Gehörsinn und ihre Vorstellungen in zwei getrennten Theil 
sich finden , so scheint der Verstand . in dem einen oder anderen nicht geg< 
wärtig, keine Einwirkung von ihm empfangen zu können. Ba nun der Versti 
sowohl die Begriffe der Farben als der Töne erfasst, so scheint er Jieide in ande- 
rer Weise, und nicht aus den entsprechenden sinnlichen Vorstellungen zu schöpfen. 
— Diesem Einwurfe also sucht Aristoteles zu begegnen, indem er sofort die E^- 
heit des sensitiven Theiles in Erinnerung bringt. Wie die Luft, sagt er, der Pu- 
pille, diese aber einem anderen, nämlich dem eigentlich empfindenden Organe 
gewisse Beschaffenheit gihl, so leitet auch das Organ, das zunächst von 
Schallwellen aificirt wird (man bemerke, was wir Theil lH. Anm . 35. Qber 
Bedeutung von äian gesagt haben ) , die Wirkung weiter , und zwar zu demselben 
Organe hin, dem äss Auge die Farbenvorstellungen vermittelte ; denn der 
letzte Terminus, das eigentliche Sulyect der Empfindung, ist für alle sensihelen 
Qualitäten ein einziger und nur dem Sein nach verschieden, d. h. das eine empfing 
dende Organ bat eine Mehrheit empfindender Vermögen. Ausser den äuss« 
Sinnen findet sich auch der Sinn der Sensation, die au^tisii xm-'n, in demsell 
SubJGcte, und es wird dasselbe hiedurch be^igt, auch den Unterschied der 
jecte verschiedener Sinne wahrzunehmen. Kurzum alles , was wir sensitiv erkc 
nen, ist in einetn Organe coneentrirt, und darum ist die Lehre, dasa der V( 
stand seine Begriffe in den sinnlichen Vorstellnngen erkenne, von dieser Sei 
gegen jeden Angriff gesichert. Aristoteles knüpft hieran (und dieses ist der. 
Theil der von uns übergangenen Steile (g, 4. a, 20 — b, 2.) episodisch eine noch- 
malige Erörterung der Frage, wie es dem inneren Sinne möglich sei, das Süsse 
vom Weissen zu unterscheiden. Wir haben diese» Theil schon früher (Theil 
n. 11. u. Anm. 49.) besprochen und auch in Betreff des Textes die nüthigen 
merkungen gemacht. Wenn wir in diesem Theile Torstrik wiederholt beisl 
ten, so können wir dieses bezüglich der übrigen zahlreichen Aenderungen, die 
(Ur das siebente Cap. in Vorschlag bringt , nicht thuen. E!r nimmt , wie auch 
anderen Orten, eine grössere Corrnption des Textes an, als sie, Gott Dank, 
Wirklichkeit besteht. ' , 
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ITieiles befriedigenden Aufschluss gibt "') , wheben sich zwei gewicli- 
tige Bedenken, 

Einmal erscheint nämlich nach dieser Lehre jedes Schliesseu , je- 
des Definireii, überhaupt jedes freie methodisch fortschreitende Den- 
ken als etwas Unbegreifliches. Wenn der Verstand nur das denken 
kaim , wozu ihm gerade die Phantasie eine Vorstellung bietet , so 
scheint er , in jeder Bewegung an sie gebunden , ein Spielball der 
Phantasmen zu werden ; es scheint ini schlimmsten Sinne sich zu be- 
währen, dass nach Aristoteles der menschliche tieist nui' eine tabula 
rasa ist , welche die äusseren Dinge willkürlich beschreiben. Gewiss 
ist dies eine Lehre, die ebensosehr dem klaren Bewusstsein als der 
Würde des denkenden Theiles widerspricht, da ja hienach sogar der 
sensitive Theil freier in der Aufiiahnie seiner Objecte wäre , indem 
das Tbier sich durch seine bewegende Kraft von dem einen Gegen- 
stände hinweg und dem anderen zuwenden , den einen fliehen , den 
anderen seinen Sinnen nahe bringen kann. 

Zu dieser Schwierigkeit gesellt sich eine zweite , die ein nicht 
minder unzulässiges Moment in der Aristotelischen Theorie nachzu- 
weisen scheint. Wenn der Verstand durch Emwirkung des sensitiven 
Theiles, worin die Phantasmen sind, die iutelligibelen Formen empfinge, 
so würde , wie in anderen Fällen Körperliches auf Körperliches , in 
diesem Falle Körperliches auf Geistiges wirken, und da jedes Wirken 
einem Streben folgt , so würde dies uns nöthigen , iu dem Köi-per- 
üchen entweder einen bewusstlosen Trieb oder ein bewusstes Begeh- 
ren nach einer solchen Einwirkung auf das Geistige anzunehmen, 
Allein das Letztere ist offenbar unmöglich, denn so wenig der sinn- 
liche Theil etwas Geistiges vorstellen kann, so wenig kann er auch 
Bach etwas Geistigem begehren ; und auch das Erstere scheint undenk- 
bar, denn die bewusstlosen Naturtriebe folgen den körperlichen Be- 
schaffenheiten , wie z. B. der Trieb zui' Wärme der Wärme ; wenn 
«.ber die GedaiUcen ähnlich den Empfindungen durch die Einwirkung 
einer sinnlichen Beschaffenheit auf das denkende Subject entstehen 
"bürden , so würde , wie wir schon oben bemerkt haben , diese Be- 
schaffenheit die notliwendige Grundbestimmuug aller unserer Begriffe 
'). Wie wir nichts sehen , ohne eine Fai'be zu sehen , nichts 
y»ören, ohne einen Schall zu hören, und überhaupt nichts empfinden, 
ohne irgend eine sensibele Quahtät zu empfinden, so wüi'den wir auch 
nichts deuken , ohne dass unser Gedanke eine gewisse körperliche 
Beschaffenheit enthielte. Da nun dieses nicht der Fall ist, so schemt 
Oberhaupt das Körperliche keine Form und kein Streben (weder ein 



112) Vg!. De Anim. IH, 12. i 
I ^ SenB. et Sena. 1. p. 437, a, 
113] S. oben a. 6. 



4. p. 434, b, 3. ebend. l, i. §. If. p, 407, b 



bewosstea noch ein uabewusstes ) in sich zu haben , alis denen sich 
ein Leiden des Geistigen erkläreu liesse, und dem sensitiven TheBe 
mit seinen Phantasmen scheint daher auch nicht jener £infliiss bei 
der i Entstehung der Begriffe zultomnien zu können, den Aristoteles 
ihm zuschreibt. Dieses also ht ein zweites und gewiss nicht mind« 
tiefgreifendes Bedenlfeu ; denn , wenn der erste Einwand es der Ari- 
stotelischen Theorie zum Vorwurfe machte , dass nach ihr das fUrt- 
schreiteude Denken nnbegreitiich werde , so will dieser zweite zeigen, 
dass unter solchen Bedingungen das Entstehen auch nicht eines ein- 
zigen Gedankens sich erklären lasse. 

21. In jeder dieser beiden Schwierigkeiten werden wir auf eise 
geistige Kraft der Seele aufmerksam gemacht,* die bishei* von uns un- 
erörtert geblieben ist ; denn in der ereten liegt ein Hinweis auf jene 
Kraft , durch die der intellective Theil mit Bewusstsein in tue Sphäte 
des sensitiven eingreift, in der zweiten aber ein Hinweis auf den v:ü^ 
TtciriTiKd;, der das eigentliche wirkende Princip imserer Gedanken ist. 

Wir wollen , ehe wir auf die Erörterung des letzteren eingehen, 
zuerst der bewusst bewegenden Kraft der intellectiven Seele unsere 
Aufmerksamkeit zuwenden. Da aber die Bewegimg, die vom iuteüec- 
tiven Theile ausgeht , in demselben Verhältnisse zum Willen , wie &f 
von dem sensitiven ausgehende zimi simdichen BegehrungsverBiSgen 
st«ht , indem wie die sinnliche Begierde Princip der Bewegung des 
Leibe» , so auch das acluelle Wollen Princip der Bewegung des aen- 
sitjven Theües wird , so müssen wir zuerst vom Willen sprechen. 

b. Tob der geistig Itegrehrenden Kraft. 

22. Aristoteles hat ausser dem simdichen noch ein höheres, gei- 
stips Begehrungsvemiögeu angenommen. Er bat demselben Freiheit 
zugeschrieben, und zwar Freilicit nicht blos im Sinne jener imgezwi 
genen Hinneigung oder Abwendung von dem vorgestellten Geg* 
Stande, ilie auch denThieren zukommt"*), sondern Freiheit, die jede, 
auch die innere ^fothweDdigkeit ausschhesst'"). Er hat ihm diesBlbe 



lU) Nachdem Ariatotelea Eth. Niconi. III, 1. p. 1109, b, 3Ö. geaagt hat: J>«' 
it ^ /i,jth au/i(34JJiTHi ö TTfÄTTw» f, i ir3n;(m, . . erkluit er (3. p. IUI, a, 2*.) '- 

«bAAc llfina äteätut eTvai Ta Ai äu[iäy 3 Si' öiiäu/ilay. npüTo fii» yip oäJiy tt' '"' 

sUJd» ^u. Uovaiuf TrpiUi , eif «i irarits. Allein die oigenüiclie Freiheit «fH ^ 
ihnen desshalb noch keineswegs zugestehen (4. p, Uli, b, 6.): i, npimlptiH A 

iüouiiov /(4y falveioLi, oO Tnirö. Si, Di' ii.i T.iio- tä iKoül.oV Toi ,tt. -/ip fjoudiu «^ 
nalSti tal -räÜK ^Üa imiuni , Ttpsttpint^i S- o-j, y.^l tu ii!tifir,< inaimci /li, iti'f" 

ItÖ) Dem Menschen sind daher seine HandlungeDniiEUrecbnen: Btb. Hi^on-nl,^' 
p. 1113, b, 6. f^ nyfy ii ii\ n V"') ö,"«'»; ^i ">' v '«"'k- i' oU -tä-p <f' ii^ " 



per nidit for alle seine Acte zu^kaiiat, sondern nur für die Acte 

18 WShlens ""). Möglich wird die Wahl und ihre Freiheit erstens 

idurcb, dass jeder erfasate Begriff zugleich die Erkenntoiss der 

lehe und ihres Gegentheiles gibt"'), und zweitens dadurch, dass 

Gedanken des Verstandes allgemeine sind, so dass eüie Verglei- 

ig verschiedener Dinge , die geineinsam an dem Begriffe des Gu- 

participiren, unter diesem Gesichtspuncte stattfinden kann. Der 

Igemeine Begriff' dient uns als die Einheit , mit der wir beide mes- 

'). Die erste der beiden Bedingungen findet sich in ähnlicher 

eise auch bei den sinnlichen Vorstellungen der Tliiere '") , die zweite 



itfilv irrt j^xati xo fii\ npitTTUy if i/ftlv ^otee cttc^poy S-jf kkI si xo fi-ij iipäTTnv i^aiät 
:f iifiTv^ Kai To irpÄTTEiv aln^pöv eu i'^'' xifitv . si S^ if' iijjj-/ tä Ka^k npitmi-j kxI 
htlaXP^i ö;i»i«i 8i xxl TS /lA itpÄTTCiy, toSto i' ^v TO iya&ors xxl xaxo« t'vai, Ip' 
t 6p» t4 iTdiiif« ■«[ r«i)oii eT«ni. ebend. 8. p. , 1114, I), 31- tu» /ih yip Tipic 
H Ijc' apz*l5 itixpi tea Tiisu; nipwl «s^y, tlSim tk «a3' !««««, tSv Ifiuv ^1 ruf 
«hS' («bbtb ii n H/siiSu"; oü -/vOipi/iM, Äurtip titl Tiv ippMoriü» ' iJi' Int tf' 

[ ^> aüTb; t, ^4 QvTti xp'i"«'^'") ^"i^ T°üTa »süsim. Tagend und Laster verdie- 
Lob und Tadel, Luhn und Strafe u. a. w. Etil. Nicom. II, 4. p. 1106, a, 1. 
nd. in, 7. p. 1113, b, 21. — 1114, a, 31. 

116) Die nposipeaii untcrscLeidet sicli von der ßaHtinii, die elienfalh ein geisti- 
i Begehren ist , besonders dadurcb , dass dleee auf den Zweck , jene auf das 
Itel gerichtet ist. So ist namentlirh der letzte Zweck, die lüfm/iovla (denn 
wird immer um ihrer selbst willen, nie als Mittel zu etwas Anderem be- 
Purt Etil. Nicom. I, ö. p. 1097, b, 1.) kein Gegenstand der Wahl, und es kann da- 
BiucbkeineaMeuschcn geben, der unglocksclig za sein begehrte (Eth. Nicom.III, 
'n 1113, b, 16. ebend. p. 1114, b, 18.). Eth. Nicom. UI, 4. p. 1111, b, 36. Jr. S' 

irän, •aptuttpoijftÄ^x Si St' hv vyiai^aC/Kcv, r.vX ihStfifiov^v ßoui6fii^a fxtv jmi ^afiivj 
)liapniiaäa. St iiyiiu oOx äp/ii^ii' öi»e -fitp cmtsv ii irponipüii ■K%p\ th ip' r^utv clixt. 

117) Phys-yill, 1. p. 251, a, 2ö. Etil. Sicom. V, 1. p. 1129, a, 13. Metaph. a, 
p. 1046, b, 1. — 9. ebend. 5. p. 1048, a, 5.— 15. Daher heisst es auch Eth. Ni- 

m. m, 4. p. 1112, a, lö. n -/ä^ npenEf»«; javit Uyou nnl Sixtalat. üirssi;/»!»!» f 
h ml Tsüvs/ia ii( it itpi iripuu alpetSt. 

118) De Anim. m, 11. g. 2. p. 484, &, 6. i /Uv buk ala^ixi, pamtila, äimip 
fmtia, <«l i. Ter; äiiwt ^ritii i^rÄpx" * ^t |S8uliuTiioi n Tori iovis"«»!;" tirtpo» yäp 

"n iiiJii} TiJ(, Jsyia/ioü ijJi] ioriu ipyo»' iral bväjii^ i»( /iirpsTy- to /ui^ov '/äp Ji(ü«£i. 
AnaTOIi Iv » nJnavuy ;iayTa</ÜTU> nouTv. (Vgl. Eth. I^icom. III, 5. p. 1112, b, 

ebend. VIT, 5. p. 1147, b, 4.) Mit der Nüglichkeit za überlegen fällt und 
tdieMöglichlieitzuwäblen. Vgl, Eth. Micom. HI, 0. p. 1113, a,9. ebend. Y, 10. 
> U35, b, 8. VI, % p. 1199, a, 23, . 

■ 119) Vgl. De Anun. n, 10. §. 3, p. 422, a, 20. ebend, 11, g, 12. p. 424, », 
ft auch eb«id. I, 5, §. 16. p, 411, a, 2. wird niclit bloB von geistiger Erkennt- 
gesprochen, III, 7. §. 2. p, 431, a, H. oia, xaxa<fäaa f, JcKapSo«, auch %. 3. a, 
B, Saher muss auch bei den Thioreu zu der autgenommcneu Form die Sptin 
onmen , wenn die Bewegung erfolgen soll. De Anim, III, 10, §. 1 ff, 
I- *33, a, 9,, womit nu vgl Metaph. e, C, p. 1048, a, 5. ii. ob. Theil iH. n. 19. 
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(kgegea ist dem geistigen Erkenntnissvennögen eigenthümlich , in ihr 
haben wir also den eigentlichen (inuid der Wahlfreiheit zu erkennen. 
Es wird nämlich häufig geschehen , dass, wenn wir von dem zu Wäh- 
lenden eines mit dem anderen vergleichen , jedes von ihnen in gewis- 
ser Beziehung als das begehrenswerthere erscheint. Wofür daher 
auch immer unsere Wahl sich entscheiden mag , in jedem Falle wer- 
den wir in gewisser Beziehung das Bessere, in gewisser Beziehimg 
das Schlechtere wählen, und so ist nach der Wahl, wie wir auch ge- 
wählt haben mögen ; unser Begehren nicht ganz befriedigt , vor der 
Wahl aber, dem entsprechend, nicht vollkommen zu dem einen oder 
anderen Objecte hingezogen , so dass die Bewegung unseres Willens 
nicht mit Nothwendigkeit erfolgt '^"), 

23. In diesen Sätzen haben wir die Lehre des Aristoteles von 
dem geistigen Begehrungsvermögen ihren Hauptzügen nach zusam- 
mengefasst. Uns ist hier vorzüglich der erste Pimct, dass nämlich 
Aristoteles ausser dem Vermögea der sinnlichen Affecte auch eine 
geistig begehrende Kraft, einen W'illen, angenommen hat, von Wich- 
tigkeit; denn die Darstellimg, die wir von der Aristotelischen Lehre 
über die Theile der Seele gegeben haben, erhält hiedurch eine Be- 
stätigung, und wenn mr diese richtig erfasst haben, so wii-d das Ver- 
ständuiss des >;-J; r-oir-ixci uns in hohem Masse erleichtert sein. 

Die Beweisstellen , die uns hier zu Gebote stehen , sind zahlreicj 
und lassen sich in mehrere Classen eintheilen. 

Der erste Platz gebührt natürlich jenen, worin dem Menschen ge- 
radezu ein von dem sinnlichen verschiedenes, dem vernünftigen Theile 
angehöriges Begehren und Begehrungsverraögen zugesprochen wird 
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120) Diese letzte Bemerkung finden wir bei Aristoteles nicht ausgesproi'hea^^o. 
Wir glaubten sie orklürend beifügen zu mflsaen , weü sonst nicht einzusebeo ist::^BBi 
wie man, von seinen Gründen ausgehend, zur Erkenntniss der Möglichkeit de =^'' 
Willensfreiheit gelangen soll. Wenn die zu wählenden Güter nur in einer Bezie^^- 
buDg gut wären, so dass <laE höhere Gut alles einsrhlöGse , was das niedere B^^^- 
gehrenswerthes in sich bat, so würden Eie , gegen einander abgewogen , sich w^^Be 
schwerere ond leichtere Kürper verhalten, und mit derselben IS'uthwendigkeit wme^ i^ 
bei der körperhchen Wage würde auch bei der Wage des Wülens das gröasetz^^^'e 

Gewicht den Ausschlag geben. Andeutungen des Gedankens einer theil weistLS 3d 

Deberlegenheit in jedem der zu wählenden Objecte finden sich De Anim. in, 1^ — ^0. 

§. 6. p. 433, b, 5. iTTii 0- iplU't -/Ivo^ai harrlx, k).ii,iais, toÜto öi i«>.^«1mi ««. • 

iöyoi jiai n imSv^fa hartlm üii, yluTUi S' iy reit x(=*veu (rtiSijjw i;(auiiv ■ ( Ö /il> ji—» ■*? 

lal anlä; fiiü kkI h/Oääi kitiSii, Siä Td /i4 ipit ?i juJUoo') x. t. J. undmelirnDch Etr^V^- 
Nicom. VII, 6. p. 1147, a, 31. Sta„ ol, i, /tiv xaäaia, irf} jtvAueu» jtitaäiu, i, '' 

( SC. «i&iiiou), 8T1 Büv ra -/JuÄü iili, toutI Sk vJu«u «. t. j. Das Eine ist begehren^"- 
werther, denn es gewährt Lust, das Andere ist begehrenswerther , denn es : — J*' 
schön und pSichtgemäss. Beides erkenne ich , zu Beiden werde ich in gevi»^^^'' 
Weise , aber za keinem vollkommen hingezogen. 
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Aristoteles nennt dieses höhere Begehningsvermögen oft selbst Xsyo; 
oder voiii '"). 

An zweiter Stelle macheu wir auf jene Aussprüche des Aristote- 
les au&nerksam, in welchen er dem geistigen Theile eine Lust (t^ovr,) 
Buschreibt '"). Denn eine geistige Lust ohne ein geistiges Begeh- 
rungsvermögen ist undenkbar, da überhaupt nichts, was Lust zu füh- 
len fähig ist. ohne ein Begehrnngsvennögen sein kann"'), ja Begeh- 
ren und Lust nach Aristoteles Acte ein und desselben Vermögens 
smd "'). Das begehrende Vermögen freut sich im Besitze des be- 
gehrten Gutes. 

Verwandt mit diesen Stellen sind andere , worin Aristoteles von 
solchen spricht, welche dem, was in ihnen das Vornehmste ist, näm- 
Jich ihrem vernünftigen Theile zu Gefallen leben und nicht dem nie- 
deren , sinnlichen Theile fröhnen "^). Auch diese Stellen beweisen 

121) S, DeAnim. Ill, 9. §. 3. p. 432, b, 3.-7. ebend. lt. §. 3. p. 434, a, 12. 
( wozu vgl. Theil 111. Anni. HO.) werden der yernünftige und Binnliche Seelen- 
*Jieil zwei Himmel Bsphären, und ihr Begehren deren Bewegungen verglichen. Wie 
'.Xiier, spricht Aristoteles auch De Anim. lil, 10. §. 6. p. 433, b, Q. von einem 
I "^Widerstreit, der oft zwischen dem höbereo und niederen Begehren eintrete, und 
:Kiennt un dieser Stelle das niedere iniäu/iU, das höhere isysj. Polit. I, 5. p. 1254, 
, welche Stelle ;rir als Parallele ebenfalls Theil lII. Anm. 110. angezogen 
!Kisben, wird das geistige Begehren als voü; bezeichnet. Ausserdem vgl. in der 
ITolitik. III, i. p. 1277, a, 6. u. bes.VII,lö.p. 1334, b, 18. Auch Eth. Nicom. IX, 
8. p. 1169, a, 17. (n£; vV >°"i aipiirxi rl ßiitircav eseutü] nennt er das Begehren 
des höheren Theües voüc Etb. Nicom. III, 5. p. 1113, o, 5. sagt er: naurrai yäp 

imiTot 5:r)Tüv nüt TpiU', stau <(; BÜTou Siyiyri t^v Icpxri' '«l bütoü tf( -ri ifteu/utay- 

taüTD yif To npompoü^-ov. Unter dem woO^uvon ist aber wieder der voCi zu ver- 
stehen, {vgl. Zeller U, 2. S. 460. Anra. ö. ) Vgl. ferner ehend. VI, 3. p. 1139, 
"b, 4. Ebeni]. I, J. p. 1094, a, 1. schreibt er dem, was offenbar dem geistigen 
Theile ungehört, ein sj^finSsi zu. Äehnliches kehrt häufig wieder z. B, ebend. 2. 
p. 1095, a, U. u, 4. p. 1097, a, 5. Q. a. f. Endlich ist eine Stelle im nennten 
Bliche bemerkenswerth, wo Aristoteles sagt, dass der vollkommene Mensch mit 
seiner ganzen Seele dasselbe begehre, offenbar im Gegensatze zu jenen, welche mit , 
ilem einen Seeleutheile nach Einem, mit dem anderen nach Anderem und Entgegen- 
«Metztem Verlangen haben. Efh. Nicom. IX, 4. p. 1166, a, 12. 

132) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 24. Eth. Nicom. X,4. p. 1174. h, 20. ebend. b, 
34. Vgl. femer das erste n, sechste Cap, der Nieomachischen Ethik u. III, 13. 
P 1117, b, 28. VI, 13. p. 1144, a, 3. X, 2. p. 1173, b, 16. u. 7. p. 1177, b, 19. 1 

123) Darum schliesst Aiistoteles aus ilem Vorhandensein von sinnlicher Lust 
•önl Unlust auf ein sinnliches Begehrungsvermögen De Anim, H, 2. §. 8. p. 418, 
*", 23. u. m, U. §. 1. p. 434, a, 2. 

124) DeÄnim.ra,7. §. 2. p. 431, a, 10. Vgl. Eth. Kicom. X, B. p. 1176, n, 11., 
'"^o das iSi mit dem ifii-orir, und das it/Tnjpat mit dem /tiin,T6/ zusammengestellt 
'^^trd. So heisst es auch ebend. III, 13. p. 1117. b, 20. Ui-rtpin yip tsutuv ;tai^(> 

~> ftin-Tiidt iiTiv. Eth. Nicom. X, 5. p. 1175, 1>, 34. wird desshalb geläugnet, dass 
^e Lust ein Denken oder Empfinden sei. 

i) Eth.Nicom.IX,4.p. 1166, a, 16. ebend. 8. p. 1168, b, 28.— p. 1169, a, 1. 
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unsere Behauptung ; denn wenn Einem etwas za 
so muss er auch Gefallen an etwas haben. Zudem sagt Aristoteles 
an den betreffenden Orten, dass, was unter der Leitung des vernünf- 
tigen Theiles geschehe, am meisten nach eigenem Willen (wojtn'w;) 
geschehe, weil der vernünftige Theil derjenige sei, der vornehmlich 
den Menschen ausmache. 

Einen vierten Beweis entnehmen wir endlich daraus, dass Aristo- 
teles die Schlechtigkeit ( v.ama ) , obgleich er sie keineswegs wie 
Plato in einen blossen Fehler der Erkeniitniss setzt "*), doch als eine 
Verderbniss des intellectiven und nicht des sinnlichen Theiles be- 
trachtet '"). Sie ist ihm eben eine Verderbniss des geistigen Begeh- 
rungsvermögens. 

Gewisa wäre es überflüssig, wenn wir noch weitere BewcissteUen 
aufsuchen wollten , da nach so klaren und mannigfachen Aussprüchen 
wohl Niemand über die Lehre des Aristoteles in diesem Puncte noch 
in Zweifel sein wird. Sicher hat er ein besonderes geistiges Begeh- 
ningsvermögen angenommen, wie er es auch annehmen musste, wenn 
das , was wir über das Verhältniss des intellectiven zum sensitiven 
Theile , so wie das , was wir über die Natur der begehrenden Ver- 
mögen im Allgemeinen gesagt haben, wirklich seine Lehre ist, 

24. Wir haben nämlich oben gesehen , dass nicht blos die form- 
erfassenden , sondern auch die begehrenden Secleidträfte passive Ver- 
mögen sind. Wie daher die erkennenden Kräfte nach der Verschie- 
denheit ihrer Objccte, insofern sie zum Erkennen bewegen, verschie- 
den sind , und wie wir desshalb für jedes eigenthümliche Object em 
eigenes Erkenntnissvermögen anzunehmen genöthigt waren, so werden 
auch die begehrenden Vermögen nach der Verschiedenheit ihrer Oh- 
jecte , insofern sie zum Begehren bewegen , verschieden sein müssen. 
Wir werden nun aber, wie Aristoteles sagt, von den Objecten zum ^ 
Begehreu bewegt, nicht insofern sie ausser uns smd, sondern insofern .^ 
sie uns in den Gedanken des Verstandes, oder in den Phantasmen vor- — 
gestellt werden "°). Daher werden , wie die intelligibele Form and -^ 
das Phantasma, so auch das von der einen und dem anderen bewegte -=_: 
Begehrungsvermögen verschieden sein müssen. 
-_£:i Noch einleuchtender wii'd die Nothwendigkeit der Annahme eines^^^ 
solchen doppelten Begelu'ungsverniögens dadurch , dass , wie fniheci^c r 
dargethan worden , der Verstand von den die sinnlichen Formen er — er- 
fassenden Vermögen dem Subjecte nach verschieden ist ; das deEr.=sr 



I 



126) Metaph. a, 20. p. 1025, a, 6. Kth. Nkom. III, 4. p. 1112, a, 
7. p. 1113, f), 24. 

127) Blh. Hiconi. Vll, 7. p. 1150, a, 1. ebund. II, 4. p. 1105, b, ; 

128) De Anim. UI, lü. g. fi. p. 433, b, 11. Metapli. A, 7. p. 1072, a, ä 
Ktb. Nicom. 111, f>. p, 1113, a, 24. 




Sinne ist leiblich , das des Verstandes aber geistig. Da nun die in- 
telligibeleu Formen nicht in dem enipfindendeii Theile sind , so kön- 
nen auch seine Affecte nicht von ihnen erregt werden, und wenn wir 
daher, wie wir es ohne Zweifel wirklicii thun '"') , auch nach solchem 
begehreu, was der Verstand erkennt, so miisseu wir auch ein zwei- 
tes, mit dem Verstände verbundenes, geistiges Begehrungsvennögen 
haben. 

c. Tnn der benuHslen Einnirbung: des geistigen Tlidles sur di^n 
Hlnnllrlien, 

2.'). Wie an das sensitive Begehren sich das Vermögen der be- 
wussteo Bewegung des Leibes , so scliliesst sich an das geistige Be- 
gehren in engster Weise ein Verniügen des intellectiven Theiles an, 
durch welches er mit Bewusstaein auf den niederen Menschen ein- 
wirkt. 

Dass Aristoteles eine solche Kraft der intellectiven Seele zuge- 
schrieben, geht aus zahlreichen Aeusserungcu hervor. Wir brauchen, 
uin uns davon zu überzeugen, nur einen Blick auf jene Stellen zu 
Werfen , wo er von einer örüicben Bewegung spricht , bei welcher der 
AJensch von seiner Vernunft geleitet werde '") , oder auf jene , wo er 
Von dem Kampfe des vernünftigen und sinnlichen Begehrens redet'") 
IMad der Vernunft und dem vernünftigen Theile die naturgcmäaae Herr- 
■S<ihaft über den sinnlichen zuerkennt, oder auf jene, wo er sagt, der 
^^''"«rstand bewege ""')i oc'ei' wo er die Künste und poietischeu Wiasen- 
9-c^aften als äp'/ßi fi£Taß/rTixai ev ä72a> fi äX).o bezeichnet"'), oder auf 
ft^äoie , wo er den unvernünftigen Theil in einen solchen , der in keiner 



129) Welcher Ansicht Arlatotelea in diesem Piuictc gewesen , zeigt z, B. De 
^.»ia-III.7.§,6.p.431, b, 10, aufe Deutlichste. Ebonau Eth. Nicom. VI, 2. p. 1139, 
«-» ga. Da Anim. U, 6. §. 4. p. 417, a, 27. sagt Aristuteles, der Wissende küiioe, 
^vxts er wisse , sobald er wolle , denken. Wir wollen also geistig erkennen, vgl. 
ÄÄetapb. A, 1. princ. Eth. Micom. I, 5. p. 1097, b, 2. eheuci. X, 10. p. IISO, b. 20. 
'A.ncb die ethischen Tugenden erscheinen uns schön , und wir begehren nach 
■ baen, aber keine kann anders als mit dem Verstände erkannt werden, denn sie 
*5«fen ja in der von der Vernunft beatiramten Mtlto (Etii. Nicom. H, 6. princ), und 
«tni^ von ihnen zeigen noch besonders klar, dass sie nicht sinnlich erkennbar 
*üid, wie z. B. die Wahrhaftigkeit, die wfigen ihres Objectes eine sinnliche Vor- 
*^*llnng ganz offenbar nicht znläsat. (Eth. Nicom. II, 7, p. 1108, 3, 19. Metaph. i, 
^p- f. 1025, a, 6.) Endlicii wissen wir, dass nach Aristoteles der sensitive Theil 
**'*tlta AUgemeinei erfasst; dennoch sagt er, Rhet. II, i. p. 1383, a, 4. ni i piv 

^^^^ lul TKpl tä 1X3' jiniTB, «io< Ksillsi ä Y,tt*fiitn, ii St /lUas tni apoi 'ra yttn' 

■ 180] De Anim. 111, 9 ff. auch ebend. I, 3. §. 10. p. 406, b, 24- 
I 181) S. ob. Ann. 121. die zuerst genaiuiteu Stallen. 

■ J32) Z, B. Metaph. A, 6. p. 1071, b, 36. 

I 133) Metaph. e, 2. p. 1046, l, 2. vgl. z, 7, p. 1032, b, 9. 
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Weise an der Vernunft Theil habe, und in einen solchen scheidet, der 
gewissennassen ihrer theilhaft sei , indem er ihr Folge leiste "*). 

26. Dieses Vermögen ist sowohl von dem Verstände als auch 
von dem Willen verschieden, da es ja activ ist, während jene beiden 
passiv sind. Nichtsdestoweniger ist die Fähigkeit des geistigen Thei- 
les zur Einwirkung auf das Leibliche gewissermassen mit dem Wiflen 
Eins zu nennen, denn da das practische Wollen selbst das Princip 
dieses Wirkens ist, so hat der geistige Theil eben, insofern er be- 
gehren kann, auch die Anlage zu dieser Thätigkeit ^^^). üeberhaupt 
besteht zwischen dem Willen und der mit Bewusstsein wirkenden gei- 
stigen Kraft ganz dasselbe Verhältniss , wie zwischen dem Vermögen 
der sinnlichen Aflfecte und dem der bewussten Bewegung des Leibes. 
Wir verweisen daher auf die dort gegebene Erörterung*'^®). 

27. Durch seine Einwirkung auf das Leibliche modificui; der 
geistige Theil die Lebensthätigkeiten desselben. Doch gilt dies nicht 
von allen, vielmehr sind die vegetativen Functionen, wie Aristoteles 
in dem ersten Buche der Ethik sagt "0 ^ seiner Herrschaft entzogen. 
Von den sensitiven beeinflusst er aber sowohl die Phantasmen als 
auch die Affecte und die bewegenden Thätigkeiten. Sein Einflnss 
auf die Phantasie wird namentlich in den Erscheinungen des Gedächt- 
nisses sichtbar, denn nur durch ihn wird die Erinnerung möglich, da 
der sich Erinnernde von Einem zum Andern, in der Weise eines 
Schliessenden , fortschreitet. Daher haben auch zwar viele Thiere am 
Gedächtnisse Theil , aber dem Menschen allein kommt es zu , sich zu 
erinnern"®). Sein Einfluss auf das sinnliche Begehren zeigt sich in 
der Unterdrückung und Erregung der Aflfecte , über welche , wie wir 
schon oben*^®) sagten, der geistige Theil, nach Aristoteles, nur durch 
eine Verderbniss der Natur die .Herrschaft verliert, so dass sogar das 
umgekehrte Verhältniss eintritt , und er selbst zum Knechte der Lei- 
denschaften wird. Sein Einfluss endlich auf die Bewegung offenbart 
sich in jedem vernünftigen Thun und Handeln "**). 



134) Wie Eth. Nicom. I, 13. p. 1102, b, 28. 

135) De Anim. III, 10. §. 3. p. 433, a, 22. ebend. §. 6. a, 30. §. 6. b, 10. 
§. 7. b, 17. §. 8. b, 27. Metaph. e. 5. p. 1048, a, 5. 

136) Theü III. n. 19. 

137) Eth. Nicom. I, 13. p. 1102, b, 29. rö fiiv y&p f^JXtxöv oO^a/iw« xotvtavtl )<70* 

138) De Memor. et Remin. 2. p. 453, a, 7. toö fikv fivtjfiovtvstv xxl rfiv lü«»» 

^wwv fierix^t itoXXa , toO 5' hvcifit/i.vih9xs<t^0Li oxjSkv <w{ «iVetv twv yvwpt^o/Aivwv ?«wv, w 
&v^po)Ttoi . aXrtov o' Sri rö ocva^at/Av^ffxsffS'ai iartv oTov a\jXXoyiafi6i Tt{ * ort y&p npö^^P^ 
eiStv Yt rixovoiv >5 Tt TotoÜTov «Tra&e, «ru^oyi^STat b hvafii/AVYidxdfievoi , xctl Itfrtv oXov ^»«^ 
<y(s Tti . TouTo Sl* oU xai rö ^ou>«OTtxdv ÜTr&px« ? f^^" /tövotg cvfißißrixiv ' xttl f^? ^* 
^ou/eu£tf^at o\}j.Xoyia/x6i riq ioriv, 

139)iTlieil ni. n. 20. — 140) S. Anm. 130. u. 183. 



38. AIleiQ obwohl der intellectiTe Theil in allen Gattungen der 
sensitiven Tliätigkeiteii seinen Einfluss geltend macht , so wirkt er 
doch nicht auf alle unmittelbar. Wie die äusseren sinnlichen Objecte 
zwar nicht blos Empfindungen, sondern auch Äffecte in uns erregen 
nad örtliche Bewegungen zur Folge haben, aber dennoch unmittelbar 
nur Empfindungen hervon'ufen , da erst das Wahrgenommene begehrt 
wird, und auf das Begehrte sich die Bewegung richtet, so wirkt auch 
der intellective Theil , wenn er auf die sensitiven Thätigkeiten einen 
KinfliisB übt, zunächst immer auf die Phantasmen und durch die Aen- 
derongen, die er in der Phantasie hervorbringt, werden dann auch 
die Begierden modificirt, und indem diese andere und andere werden, 
ändern sich auch die Bewegungen , die aus ihnen hervorgehen. 

Bei manchen Bewegungen ist die Vermittlimg durch die Phanta- 
sie auf den ersten Blick einleuchtend , wie z. B. bei der Bewegung 
des Sprechens , wo eine Lautvorstelliuig , oder bei den Thätigkeiten 
der Kunst, wo ein künstlerisches Phantasiebüd offenbar unentbehrUch 
ist Allein auch bei allen anderen Strebungen und Bewegungen muss, 
wegen des natürlichen Verhältnisses, in welchem die fonnerfassenden, 
legehrenden und bewegenden Vermögen zu einander stehen , dasselbe 
rier Fall sein. Ohne ein entsprechendes sinnliches Begehren würde 
iür die Bewegung das Princip fehlen , und ohne die Vorstellung eines 
«innlich Begehrbaren würde eiu solches für das Begehren mangeln. 
So weist denn jede von der Vernunft geregelte sinnliche Begierde und 
Leidenschaft , wie die des Tapferen , des Massigen und des Enthalt- 
samen , und jede von der Vernunft geleitete Bewegung auf die Phan- 
tasie als auf dasjenige zurück , was unmittelbar die Einwirkung des 
geistigen Theiles erfahren hat. Daher, sagt Aristoteles im zehnten 
Capitel des dritten Buches von der Seele , insofern ein lebendes We- 
sen a*i begehren vermöge, sei es fähig, sich selbst örtlich zu bewe- 
gen, es vermöge aber nicht zu begehren ohne Phantasie, die Phanta- 
sie aber sei entweder eine vernunftige, d. i. eine unter Emwirkung 
der Vernunft gebildete , oder eine sensitive , d. i. eine solche , die 
blosse Nachwirkung der Empfindung ist , und an der letzteren , nicht 
aber an der ersteren , hätten ausser dem Menschen auch die Thiere 
Antheil "')■ Durch die Umgestaltung der Phantasiebilder also übt die 
Vernunft erst ihren die Begierden und die Bewegungen bestimmenden 
Hinfluss aus. Wenn ferner Aristoteles im elften Capitel desselben 



141) De Anim. III, 10. §. 8. p, 433, b, 27. öie,s ^.i. o^ fiimjo stm-ra; p äpcx-rt- 

■^ XffjtirrntJ, ü alaäifrix-h- ^airnt /^' siv '»i ri bUr ^äa /itrix"- »gi- De Mot. AuimaJ. 

8. p. 703, a, 17., welches Butb , vie in keinem, Eo auch isEbeaondere in diesem 
Piuiete BJch nicht von der Lehre des Aristoteles entfernt, wie sie in seineu un- 
zweifelhaft achten Schriften enthalten ist. 

BnnmHo, Hie Fi^chDlogie äea Arl>tstelei. H 
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Buches sagt, dasa das, was zunächst bewege, nicht das allgemeine, 
sondern das Einze] - Urtheil sei '") , so spricht sich auch in diesen 
Worten deutlich aus , dass mittels der sinnlichen Vorstellung äer- 
geistige Theil die Bewegung leitet; denn es ist ja Sache der Sinne^ 
das Einzelne zu erkennen, der Verstand erkennt, wie schon früher ge- — 
sagt wurde, nur das AJlgemeine, 

29. So sehen wir denn, dass jene Kraft des Geistes, die mi^^t 
Bewnsstsein auf das Leibliche wirkt, immer zunächst eine UmgestaL 

- tung der sinnlichen Vorstellungen hen'orbringt. Von welcher ausseroi . 

deutlichen Wichtigkeit sie aber sei, ist leicht erkennbaiv Keine küna^^. 
lerische Thätigkeit, kein veniunftgeniässes Handeln, kein Verkehr d^^f 
Geister würde ohne sie möglich sein, und schon hiedurch wäre selbs — _t- 
verständlich auch die intellectuelle Entwickelung jedes Einzelnen g—^. 
hemmt Allein auch <lirect wird sie wegen der Abhängigkeit, in d^ -er 
unser Denken von den Phantasmen steht, für unsere erkennen^^e 
Thätigkeit einer der wichtigsten Factoren, ohne den die gewöhnlichst— ^jj 
Erscheinungen unseres Denkens sich nicht erklären lassen. Diese Ser^te 
ist es, die hier vorzüglich für uns Interesse hat, denn es gilt sowoi; 
die Vorwürfe , die mit Unrecht gegen die Aristotelische Erkenntniss- 
lehre erhoben werden, zurückzuweisen, als auch den Einfluss aller 
einzelnen Factoren , die bei der Bildung unserer Gedanken in RecA- J 
nang kommen , genau zu bestimmen , damit die Wirksamkeit des voü; I 
TTDinTL-zo? sich uns klar herausscheide. 1 

Wir haben oben gesagt, dass wir mit dem Veratande keinen Be- 1 
griff zu erkennen vermögen, wenn nicht gleichzeitig eine entsprechende 
Einzelvorstellung in unseren Sinnen bestehe. Wie das Auge uicht 
mehr sieht, wenn das äussere Object hinweggenomraen worden, so 
sieht auch das geistige Auge , der Verstand , nicht mehr , wenn die 
Phantasmen des sensitiven Theiles verschwunden sind. Hieraus «rgab 
sich eine doppelte Schwierigkeit"') und die eine bestand darin, dass 
jedes geordnete Denken, jede systematische Zusammenstellung einer 
Gedankenreihe , jede methodische Untersuchung einer Frage , jede, 
auch die geringste Beweisführung , und ebenso auf der anderen Seite ^M 
das absichtliche Festhalten und die betrachtende Vertiefung in ein ^M 
und denselben Gedanken zur Unmöglichkeit zu werden droht ; von ^1 
dem Wechsel der Phantasmen scheinen auch die Gedanken des Ver- 
standes unwiderstehlich mit fortgerissen zu werden. Diese Schwie- 
rigkeit ist durch den Nachweis einer bewussten Einwirkung des gei— 



142) De Anim. III, 
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' sögen Theiles auf die Vorstellungen der Phantasie gelöst Mag nun 
immerhin der intellective Theil nur unter der Einwirkung von sinn- 
lichen Bildern erkennen , er bleibt doch der herrschende. Weit ent- 
fernt , dass er ein willenloses Spielzeug der Phantasmen würde , müs- 
sen vielmehr diese seinen Befehlen gehorchen und seinem Willen ge- 
mäss sich umgestalten und ordnen lassen, und werden die Mittel, die 
seinem Zwecke dienen. 

d> Tom voü? TToarzMo^. 
30. Allein noch ein anderer Einwand ist gegen die Aristotelische 
Erkenntnisslehre erhoben worden '") , und dieser wird nicht wie der 
erste durch die Herrschaft unseres Willens über die Phantasmen wi- 
derlegt. Der sensitive Theil, wurde gesagt, hat als etwas Körper- 
liches kein Princip in sich , wodurch er fähig wäre , auf etwas Geisti- 
ges zu wirken ; kann er aber nicht auf das Geistige wirken , so kann 
auch nicht der Verstand durch seinen Einfluas die Begriffe empfangen, 
wie diese auch immer in den sinnlichen Vorstellungen eingeschlossen 
Bein mögen. Hiemit wäre die ganze Lehre des Aristoteles von dem 
Entstehen unserer Gedanken von der Wurzel aus zerstört. 
Wie werden wir auf diesen Einwand antworten? 
Dass aus kemer körperlichen Beschaffenheit, wie Wäi-me, Schall, 
Farbe, oder einer anderen der Art, ein Trieb zu jener Einwirkung aaf 
das Geistige hervorgehen könne, in Folge deren dem Verstände seine 
Begriffe zu Theil werden, das haben wir, da wir zuvor die Schwierig- 
heit anregten, aus der Natur der geistigen Vorstellungen dargethan 
Und haben schon früher'"), auf andere Gründe uns stützend, die- 
selbe Annahme als unpassend und unwahrscheinlich , wenn nicht un- 
möglich nachgewiesen- Ebenso wurde gezeigt, dass kein sinnliches 
Äegehren auf die Entstehung der Begriffe gerichtet sein kann. Somit 
ist es richtig, dass aus dem sensitiven Theile selbst seine Einwirkung 
«af den Verstand sich nicht erklären lässt. Allein trotzdem wird diese 
^Einwirkung noch nicht als etwas Umnöghches erscheinen; denn in 
«hier doppelten Weise kann etwas eijie Wb'kung ausüben, einmal, in- 
dem diese aus dem eigenen Streben hervorgeht; dann aber auch, in- 
dem der Impuls dazu ihm von Aussen mitgetheilt wird. 

Diese zweite Möglichkeit wurde bei dem Argumente gegen die 
Entstehung unserer Begriffe aus den sensitiven Vorstellungen ausser 
Acht gelassen. Freilich etwas Körperliches kann diesen Impuls dem 
sensitiven Theile nicht geben , denn auch seine Beschaffenheiten kön- 
nen der genügende Erklärungsgrund für die Einwirkung auf das Gei- 
stige nicht werden und die Schwierigkeit würde daher durch eine 
solche Annahme nur hinausgeschoben , aber auch nicht dem kleinsten 



IW) Ebend. — U6) TbeU I. n. 19. 
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Theile nach beseitigt. Es muss also etwas Geistiges sein , was , Jn 
dem sensitiven Theile gegenwärtig, auf ihn jenen Einfluss übt," der 
mittelbar die Bewegung der intellectiven Seele und das geistige Er- 
kennen zur Folge hat. Was aber soll dieses Geistige sein , wenn es 
nicht die intellective Seele selbst ist? Diese also muss, wie der Mag- 
net die Feilspäne zu sich emporzieht und dann von ihnen berührt^: 
wird, auf den sensitiven Theil eine Art von anziehendem Einflust 
üben, so dass nun der sensitive Theil ihr gleichsam zustrebt und rück- 
wirkend jene Aenderung in ihr hervorbringt , an die das Entstehe] 
der Begriffe geknüpft ist. 

Um also die Einwirkung des sensitiven Theiles auf den inte]le(^^. 
tiven zu begreifen, müssen wir in diesem selbst eine neue acti^ ^ y^ 
Kraft annehmen; denn, dass es nicht die Thätigkeit des Willens i^^^t, 
von welcher diese Einwirkung auf den sensitiven Theil ausgeht, ^tigj 
offenbar, da dieselbe unserer Willkür entzogen ist und nn^^wiif — ZMinj 
stattfindet, wie sie ja auch von allem geistigen Erkennen schon v^^^)j.. 
ausgesetzt wird. Diese Kraft wird in ähnlicher Weise, wie die s^^^, 
sibele Qualität von Aristoteles das T:oLr,ziY,6v für die Sinne gena^^KiQ^ 
wird '**) , als das noinriy.6v für den Verstand zu bezeichnen sein ^^^7^ . 
es ist dies der s. g. vovq TrotyjTtzd^^*^) , der als vierte, oder wenn rmzian 
den Willen und das bewusstbewegende Vermögen des Geistes in Eixje^ 
fasst, als dritte Kraft zu den intellectiven Seelenkräften hinzutritt. 

31. Diese Betrachtungen vorausgeschickt, wollen wir uns jetzt zu 
dem so verschieden gedeuteten fünften Capitel des dritten Buches von der 
Seele wenden, zu dessen Vergtändniss die* bisherigen Untersuchungen 
uns den Weg gebahnt haben. Sie haben uns gezeigt, dass für ein zwei- 
tes geistig erkennendes Vermögen des Menschen in der Aristotelischea 
Erkenntnisslehre kein Baum gelassen ist ; sie haben uns aber zugleich 
das Bedürfniss einer anderen geistigen Kraft dargethan, ohne die unse^ 
Denken so wenig möglich wäre, als eine Wirkung ohne Ursache mög — ' 
lieh ist. Sie haben uns ferner gezeigt, dass diese Kraft nicht umnit-^^ 
telbar in unserem Verstände die Gedanken hervorbringen kann, ein- 
mal desshalb, weil sonst der Zusammenhang, der zwischen Sinnen- 
Vorstellung und Begriff besteht , gelöst würde , dann aber auch dess- 
halb , weil sonst der geistige Theil immerwährend denken müsstess^' 
endlich desshalb , weil , wie dem sensitiven Theile , so auch dem in 
tellectiven die Einwirkung, die ihn zum wirklich denkenden maehl 



146) De Sens. et Sens. 6. p. 445, b, 7. 7rot>jT«dv y&p ionv Ixa^rov «utäv ( 
Töv iro&^j/AÄTwy Twv a^ff&yjTwv) t>5j afff&^ffews. De Anim. II, 5. §. 6. p. 417, b, 
ebend. §. 3. p. 417, a, 18. 

147) De Anim. in, 5. §. 1. p. 430, a, 12. rö aXnov x«i 7rot>jTtxdv. 

148) Ein Ausdruck, der sieb bei Aristoteles selbst nicht findet, der aber 
seinem Sinne entspricht, da er ein und dasselbe bald voO«, bald -rd icaciiTcsdy nexm^^^^' 
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zunächst von etwas Anderem kommen taiuss. So ergab sich die Noth- 
wendigkeit einer unbewusst auf den sensitiven Theil wirkenden Kraft 
der intellectiven Seele , die ihm den ImpiUs zur Rückwirkung auf das 
Geistige gibt. Nicht etwas Geistiges bringt sie in dem Körperlichen 
hervor , aber doch in gewissem Sinne etwas Ueberkörperliches , inso- 
fern es nämlich höher ist als alle Beschaffenheit, die aus der Natur 
eines Körpers stammen kann. Dai-um erhebt es sich auch zu einer 
Wirkung, au die das Körperliche aus eigner Kraft nicht hinan reicht, 
und die etwas Geistiges ist , wie ihi- eigentliches Princip etwas Gei- 
stiges war , während das Körperliche dabei nur als vermittelnde Ur- 
Bache und gleichsam als Werkzeug des Künstlers dient 

Von diesem eigentlichen Principe unseres geistigen Erkennens 
handelt das fünfte Capitel des dritten Buches von der Seele; es ist der 
vflü; rtotyiTwo;. Als ui-sprüuglich gegebene active Kraft der intellectiven 
Seele muss er mit dem voJ; ^voif«! , der leidend die Gedanken auf- 
nimmt , theils übereinstiumieude , theils entgegengesetzte Beschaffen- 
heit haben. Sie müssen übereinstimmen, insofern beide geistig sind, 
sie müssen sich entgegengesetzt sein , insofern der eine seiner Natur 
nach reine Möglichkeit , der andere seiner Natm- nach reine Wirk- 
lichkeit ist ; denn das l'rincip des Wirkens ist [immer eine Wirk- 
lichkeit, da nichts wirkt, ausser insofern es wirklich ist. Der woü; 
TtoivriKo; muss also eine actuelle Eigenschaft der intellectiven Seele, 
eine Energie unseres Geistes sein. 

Säumen wir nicht, uns davon zu überzeugen , wie die Worte des 
-Aristoteles unserer ganzen Anschauung zur Bestätigung dienen , in- 
tern sie , mit ihr in vollkommenem Einklänge stehend , durch sie in 
^llen iliren Theilen verständlich werden. . ■ . 



.82, Wir ermnern zimächst an den Zusammenhang. Aristoteles 
latte im vierten Capitel die Natur imd Beschaffenheit jenes geistigen 
"Vennögens dargethan , welches die Gedanken aufnimmt und ebenso 
die Möglichkeit aller intelligihelen Formen ist, wie die Sinne die Mög- 
lichkeit der sensibelen Fonnen sind. Wie das Emptiudeu, so war 
auch das Denken ein Leiden und verlangte , wie jenes , ein entspre- 
chendes wirkendes Princip. Welches also ist das wirkende Princip 
des geistigen Erkennens i- — Der G-edankengang hatte, wie wir oben 
erörtert'"), eine Wendung genommen, nach der die Beantwortung 
dieser Frage nicht länger mehr verschoben werden konnte. So be- 
ginnt denn Aristoteles das fünfte Capitel, indem er dem möglichen 
Verstände , dem vod^ ou^olpei , den voü; iromTcxs; , wie das wirkende 
Princip (to aüziov jtai roimt/sv) der Materie {\i'/.-fi) gegenüber stellt: 

U9] S. oben n. 16. gegen Ende. 



„Docb*") wie is der ganzen Matur fir 
„jede Grattung etwas die Materie ist (dieses 
„aber ist das, was alle Jeue Dinge in Mög- 
„Uchkeit ist), etwas Anderes aber die Ur- 
„ sacke und das wirkende Princip, isdem 
„es sie alle wirldich macht und sich zu dem 
„ Ersteren wie die schaffende Kunst zu dem 
„Stoffe verhält, so müssen sich nothwendig 
„auch in der Seele diese Unterschiede fla- 
„den. Und es hat die eine intellective 
TÄVT« „Kraft die angegebene Eigenschaft" [daas 
sie nämlich Alles in Möglichkeit ist], „weil 
mifiv, ü; !£(« rt? , clsv ro „sie Alles wird, die andere abw, weil sie 
(}>Äs ■ zpmov yatp uva. v.oA „Alles wirkt, ist wie ein Habitus" [eine 
Ti yü; iTO(£t T« Juv«fi£i actuelle positive Eigenschaft] „ähnlich dein 
avTa.jp6iu.if:ab)ipYiiv.x9^^- „Lichte; denn in gewisser Weise madit 
„ auch das Licht die Falben , die in Mog- 
„lichkeit sind, zu wirklichen Farben. Aut^ 
„dieser Verstand ist frei vom Körper und 
„incorruptibel und unvermischt, indem er 
„seinem Wesen nach Energie ist. Denn 
„immer übertrifft das Wirkende das Lei- 
„dende mid das bewegende Princip die Htt- 
„terie an Würde." 
Hier wollen wir ein wenig inne halten, da die folgenden Bemerkun- 
gen sich nicht mehr unmittelbar auf den uo'j; noiirtto; beziehen, obw(dil 
sie , mit dem ersten Theile des Gapitels in innigem Zusammenhuige 
stehend, einige Bedenken, zu deoen er Veranlassung gibt, beseitigen. 
Es ist eigenthümlich , dass Aristoteles oft gerade an jenen Stel- 
len, wo er die wichtigsten Lehrpuncte berührt, seine Worte so kurz 
zusammendrängt , dass sie fast unverständlich werden , während er 
bei anderen, die bei weitem nicht dasselbe Interesse und dieselbe 
Schwierigkeit darbieten , sich in weitläuägere Erörterungen einlässt 
Wir haben oben , da wir seine Beweise für die Geistigkeit des auf- 
nehmenden Verstandes betrachteten'"), ein auffallendes Beispid sol- 
cher Wortkargheit gehabt, die viele Missverständnisse veranlasste. In 
dem berühmten neunten Capitel des zwölften Buches der Metaphysik 
haben wir einen ähnlichen Fall, und die Schwierigkeit der Erklärung 
wird dort so gross , dass viele , und selbst ausgezeichnete Exegetaatg 

150) Das iirii des griccijischea Testes haben wir, da ihni kein Nachutt c 
Bpricht, in der üebertragung nicht ausgedrückt. 

l&l) 8. darOber Torstrik. Der Siaa bleibt, ob man itt/rfim oder impttU 1 
derselbe. Vgl. z. B. Metaph. a, 6. p. 1071, a, 8. ebead, 6. p. 1071, b, 5 
152) S. obeu a. 4. ff. 
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I dam verleiten Hessen, Aristoteles die absurde und mit allen sei- 
nen sonstisen Aeusserungen über die Gottheit im Widerspruche ste- 
hende Lehre einer universellen göttlicheu Ignoranz beizulegen. Hier 
an unserer Stelle finden wir nun dieselbe Sonderbarkeit , und sie hat 
auch hier dieselben übel« Folgen für das Verständniss nach sich ge- 
zogen. Dennoch hat Aristoteles, wie auch an den beiden anderen der 
genannten Orte , mit ebenso grosser Präcision als Kürze gesprochen. 
Alle wesentlichen Bestimmungen des woü; TTomTixj; sind genau ange- 
geben , und für einige der wichtigeren hat er zugleich eine Begrün- 
dung beigefügt. 

Der voü? ■Kovnux-c^ wird nämlich 

1) deutlich als das wirkende Princip unserer Gedanken bezeichnet; 

2) wird gesagt, dass er etwas zur menschlichen Seele G^öri- 
^es sei; 

3) wird näher bestimmt, dass er zum geistigen Theile der 
Seele gehöre; 

4) wird erklärt, dass er aber dennoch von dem aufuehmendra 
Verstände verschieden , also nur dem Subjecte , nicht aber dem Sein 
nach mit ihm identisch sei ; 

5) wird der Unterschied und die entgegengesetzte Natur von bei- 
■den Venuögen besonders darin nachgewiesen , dass , während die Na- 
tur des aufiiehmendeu Verstandes keine andere als die einer blossen 
Möglichkeit war^^^), der wirkende Verstand seinem Wesen nach Ener- 
gie ist; endlich wird 

6) auch noch deutlich zu erkennen gegeben, dass der vcü; noiri- 
TiMq zunächst aul' den sensitiven Theil , in dessen Vorstellungen die 
intfilligibelen Formen enthalten sind, wirke, und daher erst mittelbar 
den aufiiehmenden Verstand zum wirklich denkenden mache. 

Für die meisten dieser Sätze deutet Aristoteles, wenn auch in 
äusserster Kürze, zugleich Beweise an. So für die Nothwendigkeit 
eines wirkenden Princips(l), für die Geistigkeit desselben (3) , für 
seine Verschiedenheit vom aufnehmenden Verstände (4) , sowie auch 
dafür, dass es seiner Natur nach eine Wirklichkeit ist (5). Dafür, 
dass es zunächst auf die Phantasmen wh'ke(6), war ein besonderer 
Beweis an dieser Stelle wohl nicht von Nöthen; aus dem Einiiusse, 
den Aristoteles überall den sinnlichen Vorstellungen bei dem Entstehen 
der Begriffe zuschreibt , ergab es sich von selbst , dass der sinnliche 
Theil , wenn nicht das eigentliche wirkende Princip , doch nothwendig 
eine instrumentale Ursache für unser Denken sein musäte. Ebenso 
fühlte Aristoteles, nachdem das wirkende Princip unseres Denkens als 
etwas Geistiges erwiesen war , nicht mehr das BedürMss eines Be- 
weises dafür , dass der vcv^ TtoiyjTixD? zur Seele des Menschen ge- 



168) S. oben Antn. 17. 
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hfire(2), denn, dass es eine fremde geistige Sabstänz sein kfinaä, 

die , so oft wir neu zu denken liegiimen , occasionalistisch den sensi- 
tiven Theil bewege, das ist eine Ansicht, die seinem gesunden Sinne 
allzu ferne lag. 

Wir wollen nun im Einzelnen nachweisen, dass alle diese Be- 
stimmungen , die , wie wir sehen , vollkommen mit unseren früheren 
Erörterungen zusammentreffen , in der von uns citirten Stelle ent- 
halten sind. 

Gleich im Anfange sehen wir den woiis TrotnriKtii dem aufnehmen- 
den Verstände als wirkendes Princip gegenüber gestellt. Der Beweis 
dafür , dass es ein solches geben , und dass dasselbe von dem auf- 
nehmenden Verstände verschieden sein müsse, wird aus dem allge- 
meinen Gesetze, dass, wo immer eine Veränderung stattfindet, eine 
Materie und ein von ihr verschiedenes wirkendes Princip vorhanden 
sein muss , abgeleitet. Wie die ganze Natur , d. i. die ganze körper- 
liche Welt, bei ihren substantieDen und accidenteUen l~mwandelungen 
diesem Gesetze unterliegt , so findet es nothwendig auch auf die in- 
tellective Seele , so weit sie einem Wechsel unterworfen ist , seine . 
Anwendung. Wenn sie der Substanz nach incorruptihel ist , so ist j 
sie doch nicht ohne accidentelle Veränderungen , da sie bald denkt, ^. 
bald nicht denkt , und bald diese, bald Jene intelligibele Form in sich ^mn 
hat. Daher nmss auch für das Denken ausser dem materiellen Prin- — 

cipe"*), nämlich dem aufnehmenden Verstände, ein von ibni verschie- 

denes , wirkendes Princip angenommen werden. — Somit sehen wir, .^_— , 
dass Aristoteles gleich in dem ersten Satze den ersten und vierten dei" ^^d 
von uns hervorgehobenen Puncte sowohl behauptet als begründet hat — -zz. 

Er hat aber zugleich ausgesprochen, dass nicht blos das mate 

rielle Princip , das alle Gedanken in Möglichkeit ist , sondern aucbK=ii 
das wirkende Princip in unserer Seele sich finde , also nicht eine^^^ 
fremde Substanz sei; denn er sagt, es sei nothwendig, dass m det ^' '' 
Seele diese Unterschiede bestünden (iv rr, tl^vyjn l-i^äpyrn zxüza^ zd^=' -i 

3iatfopdi). Themistius und Thomas von Aquin haben in älterer, Tren •" 

delenbui^, Brandis und Andere in neuerer Zeit sich auf diese Woil^^-^ 
berufen, um den Irrthum jener zu widerlegen, welche den Aristoteli — -*•■ 
sehen vov^ ttouitdids als einen dem Wesen des Menschen Iremden Geis»" ^' 

164) Zeller hat es widerBprochend gefunden, dasa das Denken nacli AriBCo--^c=^ 
teles auf der einen Seite unkörperlich Bein, auf der anderen doch eine Materi» -^^ 
haben soll. Allein der Begrifl' der Materie iBt ein vielfacher und wechselt mi,-^^' 
jeder Kategorie. In dem geistigen Theile fehlt die substaotieUe Materie, weil ei=:" 
BobBtantieller Wechsel bei ilun unmöglich ist. Ein accidenteller Wechsel, 
X. B. ein Wechsel der Gedanken, widerspricht ihm aber nicht, und darum hat 3='' 
auch eine entaprecbendo accidentelle Materie, nlUnlich den vsDt fuvä/i», der &2s 
reelle Müglichkeit dem Wechsel zu Grunde liegt, vgl, Metaph. 6, 8. p. 1060, b, 
16. ebend. A, Ü. p. 1069, b, U. 
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'acbten. — Hiemit wäre auch der zweite Puiict bereits, als iu den 

in des Aristoteles enthalten, nachgewiesen. 

Wir haben aber noch andere Ausdrücke geltend zu machen , die, 

(pH man sie näher erwägt, mit unwidersprechlicher Klarheit jede Mei- 

welche den voO; vornzfAZi als die Gottheit oder eine andere 

lenschüche geistige Substanz fassen will, als Missverständniss er- 

len lassen. Aristoteles fährt fort; „und es ist der eine Verstand 

wie wir gesagt haben '^*) , da er Alles wird, der andere aber, da 

.les wirkt, ist wie ein Habitus. " Diese Worte waren unverständ- 

, weil man eine Interpunction vor m^ gesetzt hatte, ohne, wie wir 

;ethan , auch vor den beiden xm zu interpungiren ; rsisOrog und ei; 

TIS sind Prädlcate des Satzes. Aristoteles gibt nämlich hier den 

(iptgegensatz au , der zwischen dem aufnehmenden und wirkenden 

rstande besteht. Der aufnehmende Verstand ist, wie im vierten 

pitel dai'gethan worden , seiner Natur nach reine Möglichkeit der 

pauken , da er alle intelligibeleu Formen aufnimmt, was Aristoteles 

ff, wie auch früher schon '^'), niit den Worten ausdrückt; „weil er 

ßs wird. " Der wirkende Verstand dagegen ist eine actuelle , posi- 

B Eigenschaft, denn nur etwas Wirkliches kann als wirkendes Prin- 

I dienen, und Aristoteles bedient sich, um dieses zu bezeichnen, des 

»druckes ilti , Habitus , indem er dieses Wort hier nicht in dem 

tröhnlicben Sinne euier Fertigkeit oder Disposition '^') , sondern in 

ler allgemeineren Weise gehraucht, in welcher es ihm auch an ande- 

S Orten jede Form, die iu einem Suhjecte wirklich ist '"), ja an einer 

[Üle sogar eine actuelle Privation'") (von der natürlich hier keine 

jde sein kann ) bedeutet. Der Vergleich mit dem Lichte , den er 

l^eich folgen lässt, macht dies vollends klar'^"). — So finden wir 

Dn hier das , was wir oben als /'iinftcn Punct hervorgehoben haben, 

Rilich die entgegengesetzte Natur des aufnehmenden und wirkenden 

Irstandes ausgesprochen und zugleich auch den Grund des Gegen- 

' 

J5fi) ToiaüToj bezieht sirb wühl zunächst auf die Parenthese Toike li i ni 
/ai ixeitx. Vgl. über auch 1. §. ä. p. 429, a, 15. und überhaupt dieses ganz; 
., das Ton ihm allein haudelt. Bei dem, was äunÄ/«. s. ist, weist ÄristoteleB, I 
nicht miss verstanden zu werden, gerne auf ausführlichere Erklärungen zurück, 
Lz. B. Metaph. r, 5. p. 1010, a, 4. ?, (piini) toü ä^ro,- oCtoü ^msp ctnafici. 
'' 166) De Anim. m, 4. g. 6. p. 429, b, 6. b. ob. Arnn. 48. 
167) Die beiden Bedeutungen, welche Metaph. /i, 20. angibt, sind nicht fOr 

Stelle paGseud. 

158) Vgl. De Anim. III, 8. §. 3. p. 432, b, 6. De Meinor. et Remin. 1. 
Metoph. A, 10. p. 1018, a, 21. 34. ebeud. [. 4. p. 1055, a, 33. 
8. p. 1070, a, 12. i, e. p. 1015, b, 34. vgl, auch ehend, i, 4. p. 1055. b, 13, 
169) Metaph. i, 12. p. 1019,- b, 7. 

160} Ton ihm sagt nftmlich Aristoteles De Anim. II, 7. §. 2. p. 416, b, 9. ^ä; 
Iniv n TsuTou i/ipytit^, toü ämpnou: ^ äixfavii- u, ebend. §. 5. p. 419, a, 11. 4 
in,)ixt,a ta'^ SiafcL^tit füi »Tiy. Er bezeichnet es als Hu g. 8. p. 418, b, 19, 



Satzes beigefügt, dass nämlich, wie das materielle Princip eine Mög- 
lichkeit , das wirkende Princip immer eine Wirklichkeit sein mtlsse. 
Später wiederholt Aristoteles dieselbe Behauptung. 

Was aber an dieser Stelle unsere Aufiiierksamkeit i)eBOnders in Ab- 
Spruch nimmt, ist der Ausdiiick ei^ii. Obwohl dieser nämlich, wie wir 
schon sagten, uicht blos flir die Fertigkeiten und Dispositionen, sondern 
häufig auch in einem weiteren Sinne gebraucht wird, so kann er do^ 
nur für Formen, die in einem Subjecte sind, seien sie nun substantielle 
Formen einer körperlichen Materie, oder accidentelie Formen, nie aber 
fttr eine reine substantielle Energie gebraucht werden'")- Da nos 
hier der voj; TTDtyjTHto; als Um bezeichnet wird, so ist es offenbar, ditss 
Aristoteles nicht die Gottheit, oder eine andere geistige Substanz un- 
ter ihm verstanden haben kann, sondern dass er, wenn (Iberhaopt 
etwas Geistiges , eine accidentelie Form der inteUectiven Seele mit 
diesem Namen bezeichnen wollte. — So haben wir denn auch in dein 
zweiten Satze des fünften Capitels einen neuen und , wie mir scheint, 
ganz zwingenden Beweis dafür gefimden , dass nach Aristoteles das 
wirkende Princip imserer Gedanken eine Eigenschaft der eigeöeii 
Seele ist 

Allein aus eben diesem Satze kann man auch einen Einwand ge- 
gen unsere Ansicht entnehmen ; denn in ihm zum ersten Male wird 
das wirkende Princip als Verstand (voiJ?) bezeichnet. Nicht blos das 
aufnehmende , sondern auch das wirkende Princip scheint also nach 
Aristoteles etwas Denkendes zu sein, und da nun, wie wir gesehes 
haben, der aufiiehmende Verstand unser einziges geistig erkennendes 
Vermögen ist, so scheint nichts übrig zu bleiben, als das wü-kende 
Princip von der Seele zu trennen und es als eine eigene, dem Wesen 
des Mengchen fremde Substanz zu betrachten. 

Dieser Einwand hat aber nur für den ein Gewicht , der nicht 
weiss, wie sehr Aristoteles es liebt, ein und dasselbe Wort in man- 
nigfacher Bedeutung zu gebrauchen. Wir haben im Anfange imserer 
Abhandlung '*') auf eine Menge vieldeutiger Ausdrücke aufmerksam 
gemacht, die das Verständniss der Aristotelischen Erkenntniaslehre 
erschweren. Auch den Ausdruck vovc gebraucht Aristoteles in mebt- 
fächern Sinne , und wir haben an dem genannten Orte die Verschie- 
denheit seiner Bedeutungen vermerkt. Diese Bedeutungen sind jedoch 
nicht rein homonym , sondern sie stehen in einem gewissen Zusammen- 
hange mit einander, und für den nsOg rrsiyrriKo^ kann derselbe in einer 
doppelten Weise erklärt werden. Einmal schon daraus, dass der «i; 
TtoinziMi zum geistigen Theile der Seele gehört , den Aristoteles s" 



161) Vgl, Metaph. :j, 12. p. 1019, b, 7. u. ebend. i, 4. p, 10B5, b, 12, Wo 
eine u^ ist, mnss ein lx"> sein. 

162) Einleitung n. 3. 



i 
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Inigen bweits früher erwähnten Stellen'*^), weil er das Subjecl des 
lerstandes ist, selbst als vdü; bezeichnet hat. Gewiss lag ea nahe, 
BBselben Namen nun auch noch weiter auf alle in ihm befindlichen 
fNinögeu zu ühertrageu. An einigen Orten , wo Aristoteles vom 
Bifltigen Begehrungsvermögen sprach"".), hat er, wie wir oben sa- 
tOQ , in der That auch dieses ysü; genannt , und es ist nicht unwahr- 
l^eiulich, dass er es aus dem Grunde gethan, weil der Wille zu dem 
itellectiven Theile gehört und mit dem Verstände dem Subjecte nach 
(ir£nigt ist. Indessen könnte man auch sagen, dass Aristoteles darum 
M geistige Begehrungsvermögen als vavg bezeichnet habe, weil es in 
^er Tbätigkeit in der Art von dem Verstände abhängig ist, dass 
i nichts Gutes begehren , nichts Böses fliehen und überhaupt in kei- 
K "Weise von einem Objecte bewegt werden kann, ausser insofeni 
Inelbe in dem Verstände vorgestellt worden ist. 
I Nehmen wir nun die erste Erklärung als richtig an, so ist es 
fenbar, dass Aristoteles aus demselben Grunde auch den uoü? noin- 
t6i, da ja auch er ein Vermögen der intellectiven Seele ist, mit dem 
Ktnen woü; bezeichnen konnte. In diesem Falle würde also dieser 
Bsdruck , aus dem man heim ersten Anblick auf die Trennung des 
S»i iTomTixti; von dem aufnehmenden Verstände schliessen zu müssen 
iuibt , gerade für seine innige Vereinigung mit ihm bezeichnend 

&■«)■ 

I Nehmen wir aber an, die zweite Vermuthung sei richtiger, tmd 
n geistige Begehrungsveimögen werde darum vavc genannt, weil es 
Ir von den in dem Verstände erfassten intelligibelen Formen bewegt 
jtd, so können wir mit demselben, wenn nicht mit grösserem Rechte 
Miehmen, dass die active Kraft der Seele, von der wir sprechen, 
Unan voü; genannt werde, weil sie das wirkende Princip für alle in / 
IKi Verstände zu erfassenden intelligibelen Formen ist. Wie man 
päA bloa das gesund nennt, was die Gesundheit in sich hat, sondern 
inch das, was Folge und Symptom der Gesundheit ist, wie die Ge- 
leiltsfarbe , aber auch das , was sie bewirkt und erhält, wie eine 
Qznei oder Speise "^) , so konnte auch Aristoteles nicht blos das , 
iu die Gedanken in sich hat , sondern auch das , was Folge des 
{ßBkens ist, wie das geistige Begehren, aber auch das, was als Prin- 
h ~— — 

^168) 8. a. B. ebenri. Aimi. 8. u. mehrere Theil IV. Anm. 21. genannte Stellen. 

•'ie4) a. oben Anm. 121. 

^ ^66) Diese Erklärung halten wir flir die vrabradieinUchere. 

'< 166) Ygl. Metapti. r, 2. p. 1003, a, 83. ■n, Si t, xift^at m» iisitJa;;^«, kiXSt npif iv 

I /tlav Tivi piJBiv, xxl ouj; o/i«-.nJ/*ii( ttii' &antp lol to uymvi« äimy npit vyiliat, t4 
f tß fi>JäTTIlv, To Di To nsiEiv, ii St Tä mifuioy »vei tüs i^uii;, t) S' Ott imtttir 
to%. tat Ti farpUio. npii JaT^unj"' tö /lit jip Tfi tx'"- '^' i"F"*,' Ity""' iatpixin, rt 
.tä lüfulj tiiiai «pä( ;«ür^», t4 il tä Ipygi tltvi rt)c iarpti^t. e/iaivr^ut tt »al 
U« ln^j/u9« Xiyi/tiyx TOi>ru«. 
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cip die Gedanken hervorbringt , als vovq bezeichnen. Auch die ge* 
wohnliche Sprache thut Aehnliches in Betreff der Sinne, indem sie 
sich in einigen Fällen zur Bezeichnung der sensitiven Kraft und des 
sensibelen Objectes, welches das wirkende Princip der Empfindung 
ist, desselben Ausdruckes bedient. Denn im Deutschen nennen wir 
Geruch '^0 sowohl den Geruchsinn, als auch die sensibele Beschaf- 
fenheit, welche die Empfindung in ihm erzeugt, und dasselbe thun 
wir beim Geschmacke. Dass Aristoteles nicht für nöthig gefondea 
hätte , diesem Mangel der Sprache durch Erfindung besonderer los* 
drücke abzuhelfen , dass er sich vielmehr einfach damit begnügt ha- 
ben würde , auf die Doppelsinnigkeit von Geruch und Geschmack 
aufmerksam zu machen, unterliegt kaum einem Zweifel ^^^). So lässt 
er denn auch hier, da er keine besondere Bezeichnung für daa wi^ 
kende Princip unserer Gedanken vorfindet, den Namen des au&eh- 
menden Vermögens auch für das wirkende gelten, und begnügt sich 
in der schärfsten Weise, den Unterschied und Gegensatz beider zo 
betonen. 

Hiemit hoffen wir die Bedenken, welche der Name vobg bei 
Manchen erregen konnte , beseitigt zu haben und fahren nun in der 
Eröterung unseres Textes und in dem Nachweise fort, dass alle, von 
uns hervorgehobenen Sätze wirklich in ihm enthalten sind. 

Aristoteles fügt, nachdem er gesagt hat, der active vnxjq könne 
nicht eine blosse Möglichkeit, sondern er müsse eine actuelle Eigen- 
schaft ( e^t? ) sein , weil er wirkend die Gedanken hervorbringe , zur 
Erläuterung einen Vergleich hinzu. Eine wirkliche Beschaffenheit, sagt 
er, müsse dieser voO; sein, ähnlich dem Lichte, denn auch dieses 
mache gewissermassen die Farben , die in Möglichkeit seien, zu wirk- 
lichen Farben. 

Dieser Vergleich ist nach der Aristotelischen Ansicht vom Lichte 
nicht in jeder Beziehung passend , denn das Licht wirkt nach seiner 
Meinung nicht eigentlich auf den farbigen Gegenstand, sondern es 
macht vielmehr , dass das , worin es ist , z. B. die erleuchtete Loft^ 
fähig wird , von der Farbe in gewisser Weise aflScirt zu werden ***)• 
Dagegen ist nach Aristoteles, wie der voO; TrotyjTwds, so auch 



167) Auch im Griechischen oirfivi bei späteren SchriftsteUern. Aristoteles g^ 
braucht kf-n (De Sens. et Sens. 3. p. 4S9, a, 8.) zur Bezeichnung der sensibeleD 
Qualität des «tttöv neben xp^f^ ^ifos, btsfiii und yyif*.6i^ während ea doch geiröhn- 
lieh den Gefiihlssinn bezeichnet (vgl De Anim. II, 11. princ. ). Ein besonder^ 
entsprechender Ausdruck stand ihm in der That nicht zu Gebote. 

168) Vgl. De Anim. HI, 2. §. 6. p. 426, a, 15. , wo er sich mit der blossen 
Bemerkung begnügt: vi Sk roO x^/aoO (ivipyiicc) kvüwfioi, u. die vor. Aiim.7 M^ 
De Anim. U, 7. §. 4 p. 419, a, 4. 

169) Vgl. De Anim. ü, 7. §. 5, p. 419, a, 7. 
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licht eine Art Igt?, eine accidentelle Form dessen, worin es ist"®), 
imd da es femer offenbar nur in Folge der Anwesenheit des Lichtes 
möglich wird, dass das Object, worin die Farbe ist, auf den Gesichts- 
sinn einen Eindruck macht , wesshalb auch nach Aristoteles gewisser- 
fiMssen wenigstens die Farbe durch das Licht sichtbar gemacht wird '^^), 
80 bot sich ihm hierin eine weitere Aehnlichkeit mit dem vovg Trotyrrt- 
t6q dar, ohne welchen die intelligibelen Formen, die in dem sensiti- 
?en Theile sind, nicht im Verstände aufgenommen werden könnten. 
Der üngenauigkeit des Vergleiches, die daiin besteht, dass, während 
der vovq TTor/jnxd^ im eigentlichen Sinne wirkend die Phantasmen, die 
in Möglichkeit intelligibel sind , wirklich intelligibel macht , das Licht 
nicht eigentlich wirkend, sondern nur als eine nothwendige Vorberei- 
raig des Mediums bei dem Sichtbarwerden der Farben in Rechnung 
commt, war Aristoteles sich selber wohl bewusst, und er sagt dess- 
lalb nur „in gewisser Weise" (rpdTrov rtva) mache das Licht die 
Qögliche Farbe zur wirklichen , also nicht in derselben eigentlichen 
iVeise , in welcher der vovq Trotyjrtxo? das in Möglichkeit Intelligibele 
mm wirklich Intelligibelen macht "^). 

Diese vergleichende Bemerkung ist uds aber trotzdem für das 
^erständniss der Lehre vom vovg Trotyrrtxo? von hohem Werthe, da sich 
n ihr der sechste Punct , den wir oben hervorgehoben haben , dass 
lixalich das wirkende Princip unserer Gedanken nicht unmittelbar auf 
len aufaehmenden Verstand, sondern zunächst auf den sensitiven 
fheil wirke, deutlich zu erkennen gibt. Eine nähere Erwägung der 
Stelle wird hierüber keinen Zweifel lassen. 

Offenbar schreibt hier Aristoteles dem voO; TrotviTtxd; eine Wirkung 
smf dasjenige zu, worin die intelligibelen Formen bereits sind, aber 
nieht in der Weise sind, dass sie in Wirklichkeit erkannt werden 
können, es fehlt ihnen etwas, um wirklich intelligibel zu sein, und 
dieses Fehlende soll ihnen eben durch den voO; sioinzvMc, gegeben 
werden ; an und für sich sind sie nur in Möglichkeit intelligibel. Wenn 
w hiemit eine Stelle am Ende des vorigen Capitels vergleichen , wo 
Aristoteles sagt, dass in dem Körperlichen jedes Intelligibele nur 



170) S. oben Anm. 160. 

171) De Anim. III, 5. §. 1. p. 430, a, 16. 

172) Da nach den neueren Anschauungen vom Lichte der farbige Gegenstand 
i^klich von ihm einen anregenden Eindruck empfängt, so ist nach ihnen der 
Vergleich des voO« 7roe>jT«x4« mit dem Lichte auch in dieser Beziehung ganz pas- 
send. Wenn uns die von der Sonne abgewendete Mondseite durch unser Erden» 
^icht einigermassen sichtbar ist, so ist in diesem Falle die Gestalt des Mondes 
^8 durch eben das, was er vclti uns selbst empfangen hat, wahrnehmbar gewor- 
^n. Aehnlich werden die Formen in dem empfindenden Organe dem geistigen 
*h6ile intelh'gibel durch den Einfluss, den er selbst darauf ausgeübt hat. Der 
*ow "KovriXiiLdi ist also s. z. s. das Licht der Phantasmen. 
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Möglichkeit sei '") , so sehen mr deutlich , dass er hier von dem In- 
telügibelen spricht, wie es in dem Körperlichen enthalten ist, und es 
ist also vor Allem klar , dass Aristoteles dem ws-j; Trorfliiius hier ein 
Wirken auf etwas Körperliches zuschreibt , durch welches er , indem 
er die Formen , die in ihm in Möglichkeit intelligihel sind , wirklich 
inteltigibel macht , mittelbar in dem aufnehmenden Verstände die Ge- 
danken hervorbringt. Wenn nun aber der vcüc ■Koirtziv.ii; auf etwsB 
Körperliches wirkt, so kann darüber, welches dieses Körperliche sei, 
wohl kein Zweifel bestehen; vielmehr ist es offenbar, dass ea liu 
Centralorgan des sensitiven Theiles sein muss , in welchem der gei- 
stige Theil der Seele gegenwärtig ist "*) , und in dessen Phantasmen, 
wie Aristoteles zu sagen nicht müde wird , die intelligibelen Formen 
enthalten sind. In dem siebenten Capitel sagt er : „ die Ideen er- 
kennt der intellective Theil in den Phantasmen '"), " und io dem adl- 
ten: „in den sensibelen Formen sind die intelligibelen, darnm mfi^ 
, sen wir , wenn wir etwas denken , zugleich ein Phantasma uns vo^ 
stellen '"). " In dem fünften Capitel des zweiten Buches endlich lehrt 
er, dass während der Sinn auf das Einzelne gerichtet sei, die Wis- 
senschaft das Allgemeinen erkenne , und dieses sei gewissermassen in 
der Seele ( nämlich in den Phantasmen des sensitiven Theiles) , bu 
dass der Verstand nicht wie der Sinn der Gegenwart des äuBseran 
Objectes bedürfe. An dieser Stelle bezeichnet er auch das AIlgemeiM, 
das gewissermassen in der ( sensitiven ) Seele ist , als das mvnraäi 
für das Wissen, analog den sensibelen Objecten, die er die mmai 
der Empfindungen nennt'"). Wenn der voi; ■ncinzi-zJ^ mittels der 
Phantasmen die Gedanken hervorbringt — aber nur in diesem Falle- 
hesteht zwischen dieser und der anderen Aussage , worin Aristot^ 
eine geistige Kraft für das atnav aoli TtsivjriMv erklärt, kein WidB^ 
Spruch. 



173) De Anim. ffl, i. §. 12. p. 430, a, B. i-, it roI( ez=u«v S/„. iu,Ä/ui lant> 

174) S. Ob. Anm. 111.; auch Da mot. Auimal, 10. p. 703, a, 37. Wie nicM 
jeder Körper geeignet ist , dasB eine intellective Seele in ihm wohne, Hondem »"' 
der menBchlicbe , so auch nicht jeder Theil des menschlichen Leibes, aonden nur 
der , worin die sensitiven Kräfte sind. 

175) De Anira. Hl, 7. §. 6. p. 431, b, 2. e. ob. Anm. 103. 

176) Ebend. 8. §. 3. p. 483, a, 4. iv ratt rtitii rot; «faVaf! »i ,i,„r« jm, <* 
11 tv ifKiplaii iiyi/Ltta , xal sia (äv Eiaä<7Täv HsK '"l «i5ri. ist Jib To&ra «in fi 

' S(«pH»' Tä ynp futirit/ucra fijiri/i adSij/iKTib ijti, ni^ju £><u üJijt. 

177) De Anim. n, 6. §. tj. p. 417, b, 19. imfipv H, in tou iA> (nämlich tw 

■(bSämiSou) tä TTSiijTws' Tfjj iitpfelat Uaäir, ri epatii nal to kxa'Jttit, e/iclui 't "' 
ti iotnä Tfiii aiffSirray. «tTtov 3' öti twu )1i&' IjiBirroy n '«f' itlptiiat «I»9ii««, » ' 
iiturni/Lii Tüv «adJou- tkOtk i' i» aiir^ niit <«< M ^«X?- 
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Doch wir kehren zu unserem Texte im fünften Capitel, des drit- 
ten Buches zurück, der an und für sich so klar ist, dass es dieses 
Blickes auf andere Stellen kaum bedurft hätte. Denn , wenn aus den 
zuletzt erörterten Worten sich nur so viel ergab, dass der vsü; raiv;- 
iixii zunächst auf etwas Körperliches wirke , so wird eine andere 
Stelle im Verlaufe unseres Capitels selbst, indem sie die Abhängig- 
unseres Denkens von den Phantasmen berührt, dieses dahin er- 
dass der sensitive Theil es sei , der die Wirkung des voii; 
dem denkenden Vermögen vermittele ""). 
Wir haben nun bereits alle oben angegebenen Puncte bis auf 
einen einzigen , als in der vorliegenden Stelle enthalten , nachgewie- 
sen; es fehlt uns nm- noch ein klarer Ausspruch und eme Begrün- 
doiig der Geistigkeit des vsüä r:omziy.ii. Diese gibt Aristoteles in dem 
letzten Satze, der also beginnt: „Auch dieser Verstand ist frei vom 
Körper und leidenslos und unvermiacht, indem er seinem Wesen nach 
£iiergie ist." 

Von den vier Prädicaten , die hier dem woüs iroiHTixo; beigelegt 
werden: j^ftifst-irds. (i;r«^/i; , «fxij/fl?, kvi^uet^'"), hat er die drei ersten 
mit dem aufnehmenden Verstände gemein ""). Auch ihn nannte Ari- 
stoteles zwpiarDs (_De Anira. III, 4. §. 5. p. 429, b, 5.) «na^vi^ (ebend. 
§. 3. a, 1 5. §. 5. a, 29. 1 und in einem doppelten Sinne aMyr.q , ein- 
mal, weil seine Natur eine reine Möglichkeit ohne jede Actualität ist 
(ebend. g. 3. a, 18. ) , dann aber auch darum , weil er als eine Erait 
^es geistigen Theiles unvermischt ist mit dem Leibe ( ebend. §. 4. a, 
24.). Hicdurch werden uns in erwünschter Weise Anhaltspuncte für 
das Verstandniss dieser Ausdrücke gegeben , denn es hat natürlich 
-von vom herein alle Wahrscheinliclikeit für sich , dass Aristoteles sie 
liier im fünften Capitel , wo er die Uebereinstimmung und die Ver- 
schiedenheit zwischen dem wirkenden und aufnehmenden Verstände 
feststellen will , noch in demselben Sinne gebraucht , den sie im vier- 
ten Capitel gehabt haben. Jedenfalls würden wir Unrecht thun , ohne 
ii^end welchen nöthigenden Grund das Gegentheil anzunehmen. 



17ÖJ De Anim. UI, 5, §. 2. p. 430, a, 23. 

179) So kann man wohl nftcb Schelüngs Vorachlag lesen, dem Biandis 
<Ärist, Lehrgeb.) fol^ und mit dem aarli Toratrik , der »ich auf ältere Oommen- 
toloron Btiltzt, zaBammentrifft. Liest man aber ivtpyii», so bleibt der Sinn im We- 
•enüichen derselbe. Wie Aristoteles den aufnehmenden Verstand, der seiner Natar 
ucb reine Möglichkeit ist, statt ihn S6«x/ui zu nennen, S^MTi-/ (De Änini. HI, 
4. g. 3. p. 429, a, 22.) d, i. iunafici ir genannt hat, sn bannte er auch den wir- 
kenden Verstand, der seinem WeGen na«b reine Wirklichkeit ist, statt iApfiis 
tmffla S> nennen. 

180) Danun haben wir wl aUot Jurch „Auch dieser," nicht durch „Und die- 
Nr " wiedergegeben , wie Andere gethan haben , die einen Gegensatz zum sgü; 
Ini/ui duin ausgesprochen glaubten. 
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So ist denn vor Allem offenbar, daös der Ausdruck xeapeords, der 
durch den Gegensatz zu ouz avsu «rwaaTo; gleich «veu (T(ü[ia,zoq er- 
scheint^^'), und um dessentwillen Manche den vovg Trotyrrixo^ als eine 
dem Wesen des Menschen fremde, rein geistige Substanz betrachten 
zu müssen glaubten , uns für ihn keine grössere Trennung vom Leibe 
anzunehmen nöthigt als die , welche auch für den aufaehmenden Ver- 
stand besteht , dessen Subject der geistige Theil unserer Seele ist, 
derselben Seele , die anderen Theilen nach als Form das Wesen des 
Leibes bestimmt *®^). Wir sagten, wir seien nicht genothigt^ eine grös- 
sere Trennung anzunehmen , es ist uns dieses aber auch gar nicht 
erlaubt; denn Aristoteles hat uns ja soeben erst gesagt, der wir 
kende Verstand sei in der Seele und sei eine e$t;, eine accidenteDe 
Form, also nicht eine geistige Substanz, wie etwa die Gottheit, 
und selbst R6nan möchte in seiner Geringschätzung des Ari- 
stoteles doch kaum so weit gehen, es als eine kindische Meinimg 
zu bezeichnen , dass , was Aristoteles nach drei Worten imd , so zu 
sagen , noch in demselben Athemzuge spricht , nicht mit dem frü- 
her Gesagten im offensten Gegensatze stehen könne. So besagt denn 
der Ausdruck x^ptoro; zwar allerdings mehr als eine blosse Trenn- 
barkeit von der körperlichen Materie , er besagt eine wirkliche Troi- 
nung von ihr '®^) , denn er drückt aus , dass der wirkende Verstand 
in keinem körperlichen Organe als seinem Subjecte- sich finde; aber 
dass der wirkende Verstand eine dem Wesen nach dem Menschen 
fremde , rein geistige Substanz sei , dass er nicht nur nicht zu dem 
mit dem Leibe vermischten , sondern auch nicht zu dem geistigen 
Theile jener Seele gehöre, die ihrem vegetativen und sensitiven Theile 
nach den menschlichen Leib belebet, das besagt er nicht. Viehndff 
ist es, da Aristoteles uns jetzt den wirkenden Verstand als etwas 
Geistiges bezeichnet hat, wenn man seine früheren Bestimmungen hie- 
mit zusammenhält, unzweifelhaft, dass er ihn zu demselben Theile 
der Seele gerechnet haben muss, zu welchem auch der aufiiehmende 
Verstand gehört, dessen Geistigkeit er in dem vorigen Capitel mit 
demselben Ausdrucke bezeichnet und durch mehrere Beweise begrün- 
det hat. 

An das Prädicat /wptoro? schliesst sich enge das zweite Prädicat, 
arraS-yi?, an, welches, wie wir aus dem vierten Capitel ersahen, dem 



181) Es heisst nämlich De Anim. III, 4. §. 5. p. 429, b, 4. rd /uiv yap d^^ 

xdv ouK aveu vu/xaro^ 6 Sk (you$) x^P^^'^^i ^S^* ^^ Anim. I, 1. p. 408» a, 6. 9. 1^ 

15. 16. b, 10. 11. 14. u. a. a. 0. Zuweilen sagt Aristoteles xw/9«*tä n^ uAiK^ß* 
ebend. UI, 4. §. 8. p. 429, b, 21. I, 1. §. 11. p. 403, b, 17. tä it&Stn tin H* 
ou xwpitfTÄ TTii fuatxvii uAyjs Twv ?w&)v, was dasselbe bedeutet, denn er meint danut 
die körperliche Materie. 

182) De Anim. II, 1. §. 12. p. 413, a, 4. 

183) Wie Zeller mit Recht geltend macht. 
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■aufiiehmendeii Verstände darum beigelegt wird, weil er in noch hö- 
allerem Masse als die Sinne , die auch schon bis zu einem gewissen 
örade leidenslos genannt worden, durch seine Thätigkeit nicht alterirt 
,lind in seinem Wesen zerstört wird. Es ist dies eine Folge seiner 
^Geistigkeit , denn diese macht ihn überhaupt incorruptibel. Beim wir- 
kenden Verstände nun ist es klar, dass er durch seine Thätigkeit 
sieht alterirt werden kann, da er ja kein leidendes, sondern ein wir- 
iRiides Vermögen ist, also durch seine Thätigkeit, weil nach Aristoteles 
der Act des Wirkenden in dem Leidenden ist, gar keine Aendemng er- 
^rt. Und auch er ist, wie wir soeben gehört haben, geistig, und zwar 
«ine der Seele ursprünglich eigene geistige Kraft, also aus demselben 
Grunde wie der aufnehmende Verstand in jeder Weise unzerstörbar. 

Nicht so leicht erscheint es, das dritte Prädicat, A^iyr,^, mit Vol- 
lmer Sicherheit zu deuten , weil es , wie gesagt , dem aufnehmenden 
Terstande in einem doppelten Sinne gegeben wurde. Wenn es nun 
Xier in der Bedeutung, die es im vierten Capital an zweiter Stelle 
j-hatte, von dem wirkenden Verstände ausgesagt würde, so wäre offen- 
bar nichts anderes damit gesagt , als was schon durch den Ausdruck 
»wpioTo; bezeichnet worden ist, der in dem vierten Capitel als mit 
[nn identisch gebraucht wurde ; es hiesse nämlich so viel als unver- 
oischt mit dem Leibe, ämyti tw a'jxu.a'A^^''). Wozu also diese un- 
aatze Wiederholung, die an einer Stelle, wie die unsrige , wo sonst 
Sedanke den Gedanken drängt, am allermeisten auffallend sein müsste ? 

Allein, wenn es hiedurch' wahrscheinlich wird, dass Aristoteles 
Jen wirkenden Verstand in dem Sinne, der im vierten Capitel der 
IHihere ist , AMytiq genannt habe , so scheint dem doch im Wege zu 
Jtehen, dass der wirkende Verstand seiner Natur nach nicht eine 
[eine Möglichkeit ist, wie der aufnehmende Verstand, der, an und für sich 
(Sine alle Form , desshalb als äu-iyrii bezeichnet wurde ; der wirkende 
Iferstand ist ja , wie Aristoteles sogleich bemerken wird, etwas Wirk- 
Sches. So sehen wir uns denn bei der Erklärung dieses Ausdruckes 
p einige Verlegenheit versetzt. Doch die Schwierigkeit ist leicht zu 
heben. So gut die reine Möglichkeit unvermischt genannt werden 
tann , weil sie keine Wirklichkeit in sich hat , so gut kann auch die 
reine Wirklichkeit unvermischt genannt werden, weil sie in keiner 
Möglichkeit aufgenommen ist. Jene ist frei von jedem wirklichen Sein, 
diese ist frei von jedem möglichen Sein und bleibt darum , wenn sie 
iine accidentelle Wirklichkeit ist, unwandelbar in ihrem Subjecte. Eine 
lolche Wirklichkeit ist der wirkende Verstand und eben dies will 
Aristoteles mit dem Pradicate du-iyr,; bezeichnen. Die folgenden Worte, 
Wiche er erklärend und den Unterschied des unvermischten aufneh- 
beaden und des unvermischten wirkenden Verstandes bestimmend bei- 
ftgt, machen dies vollends deutlich. 

184) De Anim. ni, 4. g. 4. p. 429, a, 24. Mi ^/nx^at tHoyi» aiLrov tä tüiucti. 
BrtBtma, Dia twj'äaioiLt tat AiiatotBlaa. \^ 



^^^H Er sagt nämlich, der wirkende Verstand sei unvermischt, „indem 
^^^^V er seinem Woseii nach Wirklichkeit sei " t;^ ovai% uv kvEpyitx. Der 
^^^V wirkende Verstand gilt ihm also nicht blos für etwas Wirkliches, son- 
^^^B dem für etwas , was seinem Wesen nach Wirklichkeit ist und gar 
^^H nicht an der Möglichkeit Theil hat. Wie er im vierten Capitel vt^» 
^^B dem au^ehmcnden Verstände sagte, er habe keine andere Natur dlH 
^^H die, dass er möglich sei (uv:^' avTsv dvai fJfnv i^r.dEai(xv, d/}.' i\ toü^ a 
^^B TV)v fti dvvxxiv) '"), und hiemit das Prädicat unvermischt, das er ihm j 
^^B beigelegt hatte , erklärte , so erklärt er jetzt , nachdem er auch von .«: 
^V dem wirkenden Verstände gesagt hat, er sei unvermischt, dasselbe.^ 

^m Prädicat dadurch , dass er beifiigt , er sei seinem Wesen nach Wirk 

^m lichkeit. Er ist also, wie wir sagti'u, unvermischt mit jedem mög — 

V liehen Sein, wie der aufnehmende Verstand unvei-mischt ist mit jedemrai 

■ wirklichen Sein. Keiner von beiden ist aus Form und Materie zusam— _j 

■ mengesetzt, keiner innerlich durch zwei Prmcipien constituirt, sonden»-- 

■ jeder von ihnen ist das eine der beiden Principien ohne Beimischung _ 
I des anderen, aber der eine ist reine Möglichkeit, der andere dagegen^ 

nämlich der wirkende Verstand , reine Wirklichkeit '"*). 

In dem zweiten Theile des Satzes begründet nun Aristoteles, w^^ 
er im ersten Theile behauptet hat: „Denn," sagt er, ,, immer ilb te^ 
trifft das Wirkende das Leidende, und das bewegende Princip ^^^ 



Offenbar müssen wir diese Worte entweder e 



Materie an Würde. 

alle vier Prädicate, oder, wenn nur auf eines, auf das letzte bezijf 
hen. In beiden Fällea wird aber der Sache nach nichts geändert, ij^ 
das letzte Prädicat alle früheren gewissermassen einschliesst. ^j 
schliesst ein die Freiheit von der körperlichen Materie, denn die A.cd- 
denzien materieller Substanzen unterliegen wie diese der Veränderofljr 
nnd können daher keine reine Wirklichkeit sein. Es schliesst ferner 
ein die Incorruptibilität und Leideuslosigkeit, weil jede Alteratioit 
eine Möglichkeit des Gegentheiles voraussetzt. Es schliesst endlich, wie 
sich von selbst versteht, die ungemischte Einfachheit ein, da es selbst 
ja nur als eine nähere Bestimmung dieses Prfidicates erscheint. 

Betrachten wir jetzt das Argument, welches er dafür anführt, 
näher. Das Wirkende ist immer höher als das , was die Wir! 

165) Do Änim. in, 4. g. 3. p- 429, n, 21. 

186) Man bemerke, dass nach Aristoteles die Substaiw die Trägerin, 
aber die Materie der Accidenüien ist. Vielmehr ist, wie das wirkliche, so t 
das bloB mögliche Accidenz (und dieses ist ja die accidentello Materie) i 
SnbstaiUE. So iat der auäiotiiDendii Verstand, der die blosse Möglichkeit ^ 
Denkens ist, ia dem geistigen Theile unserer Seele, und der wirkende Ven 
ist auch in ihm und hat dennoch keine Materie , weil er ein solches Wirklj 
ist, das keinem Entstehen und Vergehen unterliegen kann, sondern s 
dig der inlellectiven Seele zukommt, dass, so lange sie nicht aufhört i 
auch der wirkende Verstand nicht aufhört, in ihr za sein. Wo keine UiJ 
lung möglich iat, da iat ancb keine Materie. 
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Folgt hieraus , dass das 'Wirkende Frincip der Gedajiken 

etwas Gteistiges ist ? — Allerdings ! denn der Verstand , der die Ge- 
danken aufnimmt, ist etwas Geistiges, und wenn daher das, was ihm 
als wirkendes Priucip gegenüber steht, eine körperliche Beschaffenheit 
wäre, so würde offenbar das Leidende das Wirkende an Würde über- 
treffen. Der erste Impuls zu jenem Wechselverkehre , der in dem 
Uenschen zwischen seinem geistigen und leiblichen Theile besteht, [. 
muss also von dem geistigen Theil ausgehen. 

Wir fragen weiter: folgt aus demselben Satze auch die Leidens- 
losigkeit des wirkenden Verstandes? — Allerdings müssen wir auch 
dieses bejahen ; denn , wenn sein Subject nicht incorruptihel wäre , so 
Täre er nicht geistig, weun er aber m seinem Subjecte ein Entstehen 
Und Vergehen hätte und nicht mit Nothwendigkeit aus der Natur des ' 
geistigen Theiles folgte , und danun ursprünglich schon ihm eigen 
Yaie , so würde er , um wirtlich zn sein, eine fremde Einwirkung auf 
den geistigen Theil voraussetzen, und so wäre in letzter Instanz doch 
wiederum dem leiblichen Theile des Menschen die Priorität der Ein- ■" 
Wirkung zuzuschreiben, also die eigentliche Ursache nicht höher als 
; aufnehmende Vermögen. 

Hieraus ersehen wir schon , wie wir die Frage , ob auch das 
dritte Prädicat, dass nämlich der wirkende Verstand ungemischt sei, 
i demselben Principe abgeleitet werden könne , zu beantworten ha- 
teo. Wäre der wirkende Verstand aus Möglichkeit und Wirklichkeit 
aniBammengesetzt, so würde, da in dem Einzelnen die Möglichkeit der 
Wirklichkeit vorangeht '"Ol der wirkende Verstand zuerst als blos mög- 
licher in unserer Seele enthalten und dann erst wirklich geworden sein. 
Auch hier würde also eine Einwirkung auf den geistigen Theil seiner 
Thätigkeit vorausgehen, der letzte bewegende Grund läge im Körper- 
lichen, und das wirkende Piincip überträte das leidende nicht an Würde. 

Endlich ist es zwar schon von selbst einleuchtend, dass, wenn 
das wirkende Princip keine Mischung von Möglichkeit und WirkUch- 
keit ist, es keine reiue Möghchkeit, sondern eine reme Energie sein 
attisse , da nichts , insofern es möglich ist, etwas hervorbringen kann ; 
t sich aber auch dieses aus dem allgemeinen Satze, den Aristo- 
teles hier ausspricht, dass nämhch das Wh-kende höher als das Lei- 
dende sei , folgern. Denn wäre , wie der aufnehmende , so auch der 
wirkende Verstand eine blosse Möglichkeit , so würde , da sich die 
■Möglichkeiten nach dem Unterschiede der entsprechenden "Wirkhch- 
fcejten unterscheiden'""), jenes von beiden Vermögen das höhere sein, 
dessen Act der höhere wäre. Nun aber könnte der Act des wirken- 
den Verstandes nicht höher als der des aufnehmenden sein, denn der 
Act des aufnehmenden Verstandes ist das Denken und in dem Den- 
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■ ken besteht die höchste Vollkommenheit und Glückseligkeit des Men- 
schen"'*). Somit wäre der Act des wirkenden Verstandes niedriger, 
und er wlii-de daher auch als Vermögen dem aufnehmenden Verstände 
an Würde nachstehen. Anders, wenn der wirkende Verstand Energie 
ist, denn, wenn er dann auch dem icirilirhfn Xienken an Würde nicht 
gleichkommt, und zu ihm als seinem Zwecke hingeordnet ist, so 81 
er doch hoher als das Vermögen des Denkens, weil dieses bloi 
Möglichkeit ist"°). 

Mit diesem Beweise, den Aristoteles in gewohnter Kürze nur an- 
gedeutet hat, schliesst der erste Theil des fünften Capitels, welcher 
die Darlegung der Lehre vom vjü; Tromrizs? enthält. Dass sie mit 
dem , was wir nach unseren früheren Erörterungen erwarten mussten, 
übereinstimmt, haben wir Satz für Satz und Wort für Wort darge- 
than. Der wirkende Verstand erscheint nach ihr als eine vor allem 
Denken und daher bewusstlos wirkende Kraft des geistigen Theiles 
unserer Seele , die , zunächst dem sensitiven Theile zugewandt , ihm 
den nöthigen Impuls zur Rückwirkung auf das Geistige gibt, und so 
die wirkende Ursache unseres Denkens wird. Er ist das Licht, wel' 
ches, die Phantasmen erleuchtend, das Geistige im Sinnlichen für 
Auge unseres Geistes erkennbai- macht. 

In dem zweiten Theile des Capitels behandelt Aristoteles einige 
Fragen , welche , seine ganze Anschauung vom Entstehen unserer Ge- 
danken ergänzend und manche nahe liegende Einwände beseitigeni 
mit der Lehre von dem wirkenden Verstände im engsten Zusammi 
hange stehen. Er zerföllt in mehrere Unterabtheihmgen , die wir 
Reihe nach erklären woUen. 

Zunächst spricht Aristoteles von dem wirklichen Denken , dessei 
materielles und wirkendes Princip wir soeben in dem aufhehmendei 
und wirkenden Verstände kennen gelernt haben, indem er also fortfährt 

Ti (J' a-JTo siTzai -fi y.ar' ei/ep- „ Das Wissen in Wirklichkeit aber 
ytion exurr/jf^*] tu Trpaypari. ein und dasselbe mit dem Objecte. " 

Der Gedanke, den er hier ausspricht, ist uns schon bekannt. 
ist derselbe , den er schon gegen Ende des vorigen Capitels '*') 
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189) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 24. » äc^pl^ n .^ö.rrov >Kt ä^wTo» 

190) DasE Aristoteles, indem er sagte, der wirkende Verstand stehe höL^^r 
als der aufnehmende, der die Möglichlieit der Gedanken ist, nicht auch gesagt bsm- t, 
er stehe höher als das wirkliche Denken, zeigen die Stelleu der Metaphysik A, '7. 
p. 1072, b, 23. u. 9. p. 1074, b, 17., wo er zwischen der Würde des wirklichen 
Denkens und des DenkTörmögens gar wohl unterscheidet. Er ist also dadurch nid«£ 
dem Widerspruche Terfallea, den wirkenden Verstand höher als dasjenige za stellazit 
worein er die höchste Vollendung und die Glückseligkeit des Menschen setzt 

191) De Anini. HI, 4. §. 11. p. 429, h, 30—31. (§. 12. p. 430, a, 4. bezieAt 
sich, wie frOher erörtert worden, nicht auf alle, sondern auf die immaterielleii 
Wissensobjecte. 
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auch früher öfter"') ausgesprochen hat. Auch später wiederholt er 
Dm nochmals im siebenten und achten Capitel'") imd auch in ande- 
ren Schriften kehrt er häufig wieder '"}. Wir haben ihn bereits er- 
läutert '^*) imd bemerken dai'iun hier nur ganz kurz , dass unter dem 
Wissen in Wirklichkeit an unserer Stelle nicht, wie im vorigen Capt- 
tel '") , das habituelle Wissen, das noch gewissennassen in Möglich- 
keit ist, sondern das actuelle Wissen zu verstehen ist'"); dass aber, 
wie dort, der Name des Wissens nicht blos auf den Habitus der ah- 
geJeitdm Erkenntuiss beschränkt ist, sondern auch den der Prindpien 
mitumfasst , er auch hier nicht blos auf das actuelle Erkennen der 
Schlüsse, sondern auf alles geistige Erkennen ausgedehnt ist'"). Dass 
die Wirklichkeit des Wissens nicht Eins sein könne mit jener Ener- 
gie , die wir als vov: jromTixD^ bezeichnen , braucht kaum noch aus- 



192) In demselben Cap. §. 3. p. 429, a, 24. §. 6. b, 5. vgl. n, 5. §. 3. p.417, 
äO. u. ebend. §. 7. p. 418, a,, 5. 

193) De Anim, lU, 7. §, 1. p. 431, a, I. u. 8. §. l. p. 431, b, 21. 

194) Wir nennen hier nur einige Stellen der Metaphysik, Z, 7. p. 1032, b, 11., 
A, 4. p. 1070, b, 33. u. eilend. 7. p. 1072, b, 22. Tgl. das leiste Capitel Ton B. 

195) S. ob. n. 6. — 196) De Anim. m, 4. §. 6. p. 429, b, 6. 

197) Vgl, De Anim. II, S. §. 4. p. 417, a, 21, 

198) Auch aa vielen andern Stellen hat Ariatotelea unter dem Kamen der 
'\PisBenschaft die Erkeuntnies <ier Priucipien des Wissens, die selbst kein Wissen 

jfen Sinne des Wortea ist , mitbegriAen. So De Anim. III, 8, §. 1. f. 
K>- 481, b, 22, , wo sTHsfiiixr, für aJles geistige Erkennen , imairt^i-, für alles Intel- 
Kigibele und imi-!r,itB-tu.iv für das geistige Erkenntuiss vermügeu steht. Ebenso am 
'jBchlusse der zweiten Analytiken , einer Stelle , die durch die verschiedenen Aua- 
Segnngen, die sie erhalten, merkwürdig ist. Nachdem hier Ariatoteles bemerkt 
die onmittelbare Einsicht (vsüi) sei das Princip des Wissens (i^irtnitj,) , sagt 

>1 n liii kpx*, Tiji apyr.i ibi iv, ^ Si tS-so. ( eTnmifii;) o/joluf i^v npbt tö hith» 

tp&y/tx. Aristoteles schliesEt mit diesen Worten durch Hervorhebung des Grund- 
gedankens die ganze Abhandlung vom apodeiktischen Wissen ab. Das Wissen ist 
Erkenntniss aus dem Grunde z. B. Anal. Post. I, 2. p, 71, b, 9. infa™33ai St 

ati/uä' IxaTtm... stbh t^v t' airiav elü/aix yiviusKlo Si' ^v ts npi-y/iit i<rttt, fri 

aiTi« iBTl, iti.1 iii, ivSt^tahai toSt' aUtüf iz""- Und weiter unten; kticf/n t;j> 

l^inBiiiimKAii iitiorS,"!!" 'S Wtätlv r' ihxi ■ ■ . xxl attliui toü »u/ratpis/iaTos" oütu yctf 
>«! ni hipfal o(«itoi loü ^rurm/ijaeu. auJJoyii/iOi pii fäfi lirai xal fivtu toutuv, 
Jnriiiiftf f oii: toTaC oü -/fip nattitt eTtirri/i».. Und wiederum: alTiÄ ti iil yvnipi- 
^fuin^SK itt iTvfli xal Ttfäiips, nlria juiv «ti röTc imitic/uäi sTiv riiv al-ztaa iMü/uv, 

■tpirtpa, ilTisp aiT.H.,. Vgl. auch 3. p. 72, b, 26. u. II, 9. p. 93,b,21. Wenn 
Miin das Wissen eine EIrkenntniss aus dem Grunde ist, so muss , wie die ganze 
'Wissenschad sich auf den ganzen Gegenstand des Wissens bezieht, das Prindp 
der WisEenschaft die Erkenntuiss des Priucipes sein, und dieses ist, was Aristo- 
teles hier ausspricht: „Das Princip (des Wissens) müchte weht (die Erkenntniss) 
des Principes sein, die ganze Wissenschaft aber verhält steh ähnlich zu dem ganzen 
Öegeaatande. " (vgl. noch Eth. Kicom. VI, 6. p. 1140, b, 33., woraus zu ersehen, 
ipstlia gleich (7i(TT<i'C(iv ). So sehen wir auch hier von der Wissenschaft all 
fisuzem die Eikenntnisa der Pnncipieu mitumfasst. 
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drücklich bemerkt zu werden. Diese ist von Anfang an in luise 
Seele, jene wird erst erworben, wie Aristfltefes sogleich beifügt: 

■n äk Y.xzä oüvaptv „ Das Wissen in Möglichkeit geht diesem a 
ypivm Ttporipa eu zu räi, „ in dem Einzelnen der Zeit nach voran. ' 
Auch bleibt die Energie des wirkenden Verstandes imnaer in x 
-die Wirkliehkeit des Wissens aber haben wii' nui- zeitweise'"); 

die erstere ist reine , ungemischte Wirklichkeit , während die letzte 

- die intelligibele Form ist, die in dem möglichen Verstände aufgentn 

men worden. 

Diese Bemerkungen waren uns schon bekannt und darum leid 
verständlich. Aber au sie knüpft Aristoteles einen neuen und tid 
sinnigen Gedanken, indem er Ton dem mepschhchen gu dem göi 
lieben Verstände aufblickt: 



Xfövt.}- 
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„Allgemein gesprochen aber ist auch der Zeit aat 
,. das Wissen in Möglichkeit nicht das fi'ühere ; docli ' 
„jenes Wisse», das allem Wissen in Möglichkeit 
DU voEi. „vorhergeht, ist nicht ein solches, das bald denkt, 

„bald nicht denlit." 

Viele Erklärer haben eingesehen , dass hier von dem göttlichen 

Verstände die Rede sein müsse, allein, den Zusammenhang verken — 
nend, wurden sie dazu verleitet, den voii^ 7roi/,riM; selbst für di» 
Gottheit zu halten. Andere , «-eiche die Unzulässigkeit dieser Be- 
hauptung erkannten , aber nichtsdestoweniger das ,aux °^- f-^'-' "o^' '^^ 
S' s-j •jsti'- auf den voü^ ttshttixo; bezogen, kamen zu der Annahme einei 
angeborenen und immerwährenden Wissens ganz im Widerspruch i 
anderen Aussagen unseres Philosophen. Andere haben wieder And( 
res gesagt, was leicht in seiner Unhaitbai-keit erkannt wird und gär" 
nicht in den Zusammenhang passt. Endlich hat mau in neuester 
Zeit , gleichsam der Schwierigkeit erliegend , das o-Jx geradezu tjlgen 
wollen , um mit dem vierten Capitel "") in Uebereinstimmuug zu blri 
ben. Was aber hat man mit dem kühnen Versuche '"') erreich! 
Eine selbstversiändliche und gar nicht in den Zusammenhang ^p^ 
sende Bemerkung hat man an die Stelle gesetzt, die in schneideodfli 
Contraste zu den inhaltschweren Worten , die dieses ganze Gapiti^ 
füllen , stehen würde. 

Wir also halten an der herkömmlichen Lesai't fest und beziel 



199) De Anitn. lU, 4. §. 32. p. 430, a, 5. 

200) "Was , wie wir mit TorstrJk glauben , die richtigere Lesart ist , obwoU fl 
einigen der besten Handschriften sü statt oüjj sich findet. 

2Dt) De Änim. 111, 4. §. 12. p. 430, a, Q. loO St /li, ksl voerv ie «iTiav 
202) Torstrik , der diesen VorschJag gemaclit hat , glaubt sich auf die Auto; 
tat Theophrasts henifen zu können. Allein aus den Worten TheophraatB ( 
zwar allerdings hervor , dasB er dem Mensrhen kein immerwährendes Denken s 
geschrieben-, 'nas er aber an dieser Stelle gelesen, Msst sich keinsBwegS daru 
«rkennen. Wir werden sie weiter unten eingehend eiOrtem. 



die Worte auf den ewig denkenden , göttlichen veü^ , ohne ihn mit 
dem vDü; iTomrixt^ zu identificiren. Wie Aristoteles in der Metaphy- 
sik '"'^) hei der Betrachtung des göttlichen Verstandes mehrmals Be- 
merkungen über den menschlichen Verstand eiufliessen lässt, so mischt 
er in seine Psychologie öfter Bemerkungen über das göttliche Den- 
ken. So an dieser Stelle ; so auch, wie der Vergleich mit dem zwölf- 
ten Buche der Metaphysik '"*) zeigt , im folgenden "'^) , und wiederum 
in dem nächstfolgenden Capitel ■""). Der Grund , wesshalb er es hier 
gethan 1 wird sich uns aus dem Zusammenhang ergeben. Ehe wir 
aber auf die Erklärung der Stelle selbst eingehen , müssen wir auf 
einen Grundgedanken der Aristotelischen Philosophie zurückblicken, 
der uns auch früher schon zum tieferen Verständniss einiger der wich- 
tigsten psychologischen Lehrpuncte behilflich war. 

'EKaoTTi iy. erwM'jiifisu j-iyuETai o-Jtn'ci , „ Alles Seiende wird von et- 
was Synonymem hervorgebracht," sagt Aristoteles im dritten Capitel 
des zwölften Buches seiner Metaphysik ■"''') , und dieser Grundsatz hat 
nach ihm so allgemeine Geltung , dass nicht blos , was- durch Natur 
ttnd Kunst, sondern auch, was dui'Ch Glück oder durch Zufall ent- 
Bteht, obwohl nicht in gleich voUkorantener Weise, ihm untergeord- 
let ist. Im siebenten Buche der Metaphysik hat Aristoteles dies nä- 
fcer erörtert '"*_) und den unterschied zwischen dem einen und ande- 
!n Entstehen in dieser Beziehung genau angegeben. Am vollkom- 
lensten sehen wir , dass etwas Synonymes aus Synonymem wird , bei 

203) Vamenüicb im siebenten und neimteu Capitel des zwölften Burhe^. 

204:) Metaph. A, 10. p. 10TJ3, b, 21. „i yäp i<,x» imrcln, lä irp«T<u «vbb. itivrii 
-yip ti luBtTltt CItjv i^ii Mi Quvä^« würä (od, TaÜTi) ioT«. 

SOS) De Anim. tll, 6. §. 6. p. 430, b, 23, in Si SM&pt, ilm ts •/tupi^o, mt 

'hüiai i» airi,. El Si Ti« iiit 6"jtiv i-BBTfov Tö. «klaiv, aÜTä inuTo juüsMi «i («pyti? 

JsTl «sl ;(iif^(iiT4». Damit etwas erkenne, muss es, wie Aiiatoteles soeben bemerkt 
hat, yOD Natur aus in Müglichkeit seia imd das zu Erkennende oder dessen Ge- 
gentheil in sich aaTgeuoininen liaben. Dieser Satz hat jedoch nicht ftusnahmsloBe 
Geltung ; denn unter den Pi'inuipien findet aick eines, welches, obwohl es erkennend 
■nd sogar allwissend ist (wovon später), denuochinkoiner Weise an der Möglichkeit 
Theilhat, und welches daher auch erkennt, ohne das Erkannte oder saiuGegentheil 
in sich aufgenommen zu liaben. Dieses friccip ist der göttliche vsüjf er ist im 
Gegensätze zu allem anderen , was erkennt , reine Wirklichkeit , ein einziger ewi- 
ger Erkenntnis sact. Trotzdem ist er in seiner Erkenutniss nicht beeinträchtigt; 
denn, weil er ein Frincip, imd zwar der erste und vollkommene Grund alles 
Seienden ist und mit seinem einen und ewigen Erkenntnissacte sich selbst, also 
'den vollkommenen Grund alles Seienden, vollkommen begreift, so erkennt er 
pothwendig zugleich alles Seieudc und bedarf daium weder einer Mehrheit, noch 
eines Wechsels der Gedanken. Das Prädicat x'^p""^''^ welches Aristoteles ihm 
BuletEt beilegt, bedeutet nicht blos seine Geistigkeit, stmdeni seine völlige Kör- 
perlos igkeit. 

206) De Anim. in, 7. g. 1. p. 431. a, 2—4. s. unt. Amn. 220. 

307) Metaph. A, 3. p. 1070, a, 4. — 208) Metaph. Z, 7. u. 9. 



IS« 

den Erzeugnissen der Natur, Ein warmer Körper macht den anderen 
warm, eine Pflanze erzeugt die andere, gleichartige Pflanze, ein Thier 
das andere , gleichartige Thier , wie z. B. ein Pferd das andere Pferd \ 
und ein Löwe den anderen Löwen. Aber auch für die Werke der 
Kunst gilt dasselbe Gesetz, wenn gleich in etwas verschiedener Weise. 
Die Kunst des Baumeisters ist der Begriff des Hauses , das er baut, 
die Kunst des Arztes ist der Begriff der Gesundheit, die er herstellt, 
> vmd es entsteht also auch hier gewissermassen Haus aus Haus und 
- Gesundheit aus Gesundheit ; denn das wirkliche Erkennen ist, wie 
wir soeben aus Aristoteles gehört haben, Eius mit dem erkannten Ge- 
genstande. Genauer gesprochen ist aber die Arzneikunst nicht die 
Gesundheit selbst, sondern nur der Begriff der Gesundheit, und ebenso 
die Baukunst nur der Begriff des Hauses ^"). Daher ist die Syno- 
nymie zwischen dem Wirkenden und Gewirkten hier nicht so voll- 
ständig wie bei dem , was die Natur erzeugt , und Aristoteles sagt 
darum im neunten Capitel des siebenten Buches der Metaphysik, was 
die Natur hervorbringe , gehe aus etwas Sjuonymeai , was aber die ^^ 
Kunst erzeuge , nur aus einem synonymen Theüe hervor ; denn die ^H 
Kunst sei der Begriff ihres Werkes ""). ^H 

Hören wir, wie er im siebenten Capitel desselben Buches den '^H 
Vorgang beschreibt: „Es entsteht also," sagt er, „die Gesundheit, 
indem der Arzt in folgender Weise reflectirt: Weil das und das die 
Gesundheit ist, so muss, wenn der Mensch gesund sein soll, das und 
das in ihm sein , z. B. Gleichmässigkeit , wenn aber diese , Wärme. 
Und so denkt er weiter und weiter, bis er endlich bei dem ankommt, 

was er hervorbringen kann. Die Bewegung , welche dann von diesem 

letzten Gedanken ausgeht, nennt man das Bewirken der Gesundheit 

So trifft es sich denn, dass in gewisser Weise die Gesundheit au^^s 
der Gesundheit wird und das Haus aus dem Hause, das materieller^ 
aus dem immateriellen ; denn die Heilkunst und die Baukunst sintfc r: ^ 

der Begriff der Gesundheit und des Hauses Die Bewegunger — a 

aber , die hier auf einander folgen , werden theils Denken , theil^B£ 
Wirken genannt. Die , welche von dem Principe , nämlich von den^^ 
Begriffe der Gesundheit ausgeht, neunt man Denken, die aber, welch»- e 
von dem zuletzt Gedachten ausgeht, nennt man Wirken. In derse^M- 
ben Weise aber geht auch von den vermittelnden Gedanken jeder sp^**- 
tere aus dem friiheren hervor. Ich meine dies beispielsweise alsczzu: 
Wenn Gesundheit eintreten soll, denkt der Ai-zt, so muss Gleichmä^^- 
ßigkeit eintreten. Was nun ist die Gleichmässigkeit? Sie ist das ur^d 



209) Metaph. z, 7. p. 1032, b, U. s. unt. Anio. 211. 

210} Metapb. Z, 9. p. 1Ü34, a, 21, J^iov f ix tfi« «>.i/a(.«- x^i i-:, tpinc-, i-«,». 

irivTi yfyKTai sf ö/itmi/Acu, üanip tä fiinti, i in /tipBv; i/iam/mu , ofav ii Jlnla . . . (i 

vV ''tx'v Tä tiisf) , 4 K. T. /. — B/tayu/1.11» ffird Dümlicli hier offenbar in demse/- 
ben Siunc gebraucht, den Aristoteles gewöhnlich mit suvüvj/iov verbindet 
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sl Und dies, wann wird es eintreten? Wenn Erwärmung eintritt, 
i nun ist die Erwärmung ? . Sie ist das imd das. Dieses nun hat 
ler Kranice der Möglichkeit nach in sich, und der Arzt ist im Stande, 
( hervorzubringen'")." 

Nachdem Aristoteles in dieser Weise die künstlerische Erzeugung 
ms in ihren Momenten anschaulich gemacht hat, fährt er fort, indem 
das zufällige Entstehen vergleichend ihr gegenüber stellt: „Das 
also , was wii'kt und als ( erstes ) bewegendes Prineip die Gesundheit 
hervorbringt, ist, wenn sie von der Kunst hervorgebracht wird, der 
Begriff, der in der Seele ist; wenn man sie aber zuiallig erlangt , so 
ist es dasjenige, was dem, der sie durch Kunst hervorbringt, das 
Trincip des Bewirkens ist. Es sei dieses z. B. auch bei der küDst- 
mchen Heilung die Wärme , die der Arzt durch Reibung hervorbringt, 
Epie Wärme also , die in dem Leibe ist , ist entweder ein Theil der 
feesundheit , oder sie hat ein solches , was Theil der Gesundheit ist, 
unmittelbar oder mittelbar zur Folge. Dieses Letzte aber ist das die 
LGesundheit Bewirkende '"). " 

Was Aristoteles zufälliges Entstehen uennt'"); ist also nicht 
1 Werden ohne Hervorbringen , eine Wirkung ohne Ursache , wie 
Manche gemeint haben. Nein, eine Ursache ist immer und auch hier 
ItVorhanden , nur ist dieselbe nicht in so vollständiger Weise ihrer 
Wirkung synonym , wie bei dem , was die Natur und die Kunst er- 
igen'"). Denken wir uns 2. B., es sei ein Temperaturwechsel ein- 
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t Sil) Uetaph. z. 7. p. 1032, b, 6. yl-/,stai Jit tö vy 

, &»«TJCi|, «i üycit (erai, taSl ünipfai, otoy ä/m).iTii'\ 
t &(j .0(1 loii S» Ufic/^ tif TOÜTO 9 äurbf Juvara. csxara 
rou «injff<{ TTolijnt xnUZTm, ii (irl tö üyiafinni. irri ju/i|3ai«< 

\ oitvSajxtuii TS iTJoj Tnj Ijyiela^ icai r^i alxiat. . . . r&v Sk ) 
tiTaiii fi TTo£>]ffL£, ^ fikv öiirä t^s ^^i *^^ '^'^^ bT^qu; t 
O^II«; itgjijoic. e/ioluc Sk kxI tü> SUuv tü> /innfü Ina 

^. TeÜTo Ik Ti eiTi; loli. lR^X" ^* '"'^^ SMäiur raino i' ^Sts 
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212) Metaph. Z, 7. p. 1032, b, 21. rd St, nsioüv »t Sät- äpxnai i 
iav juiv kiiö •:i-/r/iij tö stSät irrt rö iv ri^ 't^X^i i^> ^ ^^d raürajuaTou, £nä 

7UDTB Tob TlOUlv ItpX^ Tä irOEDVVT« kllä tlyyiii &aTttp ItJLl iv T^ la.Xpiliilv Zflbr( 
^p^IvtLV Ti &pX*^ , TOi>TO ii ITDUt t^ TpL^flt. n äipfj-ityn '?0(vUV n IV T^ Cra/lQCTl Ij 

; uycE^Ef ^ firrraf te aÜTi) to'oütov f iari ftipot T^i vyuia^j ^ Si^ nXtiij/rjiv' Toüra 

213) Zu dem tu a-^-m/xiL-ru /lyviiäa. rechnet Aristoteles Phys. II, G. priuc. auch 
das Eutsteben durch Olück. Das tü^^ fiyvstäai steht in dersel- 

Beziehimg zum tiz"ii yiyynSii, wie 'das übrige ra aito/ixrif ytyvtiäai aum füni 
lodai. Daher stellt Aristoteles Metaph. A, t. p. 981, a, 3. die tu^^ der Tf^vn 

211) Dieses ist, was Aristoteles auBdiacken will, wenn er Metaph, A, 3. 
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getreten , nud unser Kranker , der durch Erwännung geheilt werden 
kann , würde durch die grosse Sommerhitze die Gesundheit wieder 
erlangen. Allerdings hätten wir in diesem Falle ein wirkendes Prin- 
cip, nämlich die Wärme der Atmosphäre ; allein die Synonymie dieses 
Principes mit der Gesundheit , die aus ihm hervorgehen würde , wäre 
offenbar viel unvollkommener als jene ist, welche zwischen dem erzeu- 
genden und erzeugten Löwen, imd überhaupt bei jedem natürlichen 
Entstehen zwischen der Ursache und ihrer Wirkung sich findet. Abei' 
das Wirkende würde hier auch nicht einmal in der Art dem Gewiric- 
ten synonym sein, wie es bei den Werken der Kunst der Fall ist, wo 
der Begriff des Werkes , der in dem Verstände des Künstlers siel 
findet, das letzte und eigentliche Princip des Gewirkten ist. Niebt 
blos wäre diese Gesundheit nicht aus einer anderen Gesundheit im 
eigentlichen Sinne, sie wäre auch aus keinem Begriffe der Gesundheit 
entstanden , vielmehr wäre ihr wirkendes Princip nui- mit einem ihrer 
Theile synonym geweaeu. Der Ai'zt hatte den Begriff der Gesundheit, 
er verglich mit ihm den Zustand des Kranken, er erkannte den Man- 
gel der zur Gesundheit gehörigen Wärme und ergänzte , indem er 
dieselbe dem Körper mittheilte , das , was ihm an der Gesundheit 
fehlte. Hier dagegen , wo der Zufall die Genesung herbeiführte , war 
die Wärme das eigentlich bewegende Princip, und dieses war daher 
synonym blos mit jenem Theile der Gesundheit , dessen Mangel der 
Grund der Krankheit gewesen. Die Gesundheit entstand somit ans 
dem , was mit einem Theile der Gesundheit synonym war. Aehnlich 
ist es hei allem zufälligen Werden. Es fehlt nie an einem wirkenden 
Principe, und auch das Gesetz der Sjmonymie bleibt in gewisser Weise 
in Kraft. Wenn mehrere durch keinen Verstand zusammengeordnete 
Factoren zij einer Wirkung concui'riren , so ist jeder zmu Theil die 
Ursache , und jede dieser Theilursachen ist synonym dem Gewirkten, 

- aher nicht jede dem Ganzen, sondern einem Theile desselben'")- 
Kehren wir nun nach diesem Ausfluge in das Gebiet der Meta- 
physik zu unseren psychologischen JJetrachtungen zurück. 

Wir haben von dem wirkenden Princip unserer Gedanken gehM- 
delt; wir haben gesehen, dass dasselbe m gewisser Weise die sensi- 
tiven Vorstellungen sind, in anderer imd vorzüglicherer "Weise aber 

■^ eine active Kraft der intellectiven Seele , die wir den wirkenden Ver- 
stand nannten. Vergleichen wir nun die Ait und Weise , wie aus, 
ihnen unsere Gedanken entstehen , mit den drei verschiedenen ÄiW 

p. 1070, a, 7. sagt: n >ii" olv -rix^n ^/ixi '' ä^<f> ^ ^^ P"«! ä|OZ* " "'«w' isäft 

KCl yap ävä^UJtov yiBvä- oi Si Joiirüi kitIhi (näml. tü^i; U. t4 uu-ripatBn) tTsff"^ 

■caiia,. Vgl. was Pliys. II, 5. p. 196, b, 29. tiber deu Maiigel des eZ: Ivini ga>S> 
v'ixd. Dach besteht vielleicht unischen der AuffasEimg des Zufalls in dem atieKB 
Buche der Physik und iu den Büchern z nad a der Metaphysik ein Unterdiie^ 
215) Metaph. z, 9. p. 1034, a, 24. 
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h welchen das Gesetz der Synonymie zwischen Wirkung und Ursache 
iei dem mitürlichen , künstlicheu und zufälligen Werden Geltung hat. 
Sehmen wir hier vielleicht die Merkmale wahr , die das natürliche 
Entstehen kennzeichnen, wie wir sie offenbar bei dem sensitiven Erken- 
*en "" •) wahrnehmen, wo die sensihele Form, die das wirkende Prin- 
Öp der Empfindung ist, unverändert in dem Sinne Äu&ahme fiudet? 
Es scheint dies nicht der FaU zu sein. Der wirkende Verstand , der 
9as eigentliche Princip bei dem Entstehen unserer Gedanken ist, ist 
äfcht eins mit dem Begriffe, den wir erfassen, viehnehr erkennen wir 
Inreh ihn das Wesen der körperlichen Dinge. Das Phantasma aber 
^t einerseits nicht das eigentliche wirkende Princip , sondern nur das 
Itstrument für die Hervorbringiuig der" Gedanken ; und, andererseits 
es 'etwas Sensibeles , was aber der Verstand aufnimmt, ist so, wie 
är es aufiiinimt, höherer Art"*). Die geistige Kraft des wirkenden 
tferstandes und das sensibele Object , das der sensitive Theil in sich 
it, ergänzen sich gewissermassen gegenseitig in ihrer Ursächlichkeit, 
ind es wird daher, wenn sie nicht beide von einem höheren Principe 
tesammengeordnet sind , das , was sie wirken , wie etwas zulallig 
Sütstandenes erscheinen. Denn dass hier nicht von einem Wirken der 
!imst die Rede sein kann, ist offenbai-; da der sensitive Theil nicht 
enkt, und der wirkende Verstand überhaupt kein erkennendes Vermö- 
[en ist, also keiner von ihnen einen Begriff der Wirkung in sich hat 
Aber dennoch wäre es eine inconveniente, ja lächerliche Annahme, 
has das Entstehen unserer Gedanken ein blosses Werk des Zufalls 
jd , und Aristoteles lag diese so fern , daas er viehnehr immer und 
Hufs nachdrücklichste hervorhebt , dass das Denken mehr als allea 

216 ■) Dg Mica. II, 5. §. 7. p. 418, B, 3. ri f afi^osv fu.«^< inl* oIdv ri 
JÜgSigTsv iiSii il■T^X^x'i^, utäEtnt^ «i^ilTai. Ttäc^d /^t oüv evx ^l'oi'i' Sv, irEnotdic ^ ii/tolti- 

iBi JoTi. ein-' ixcXvD. Vgl. ebend. §. 3. p. 417, a, 17., wo das Gesetz der Synonj- 

_. zwischen 'WirkeudeDi und Leidendem geltend gemacht wird. Dennoch fßhJte 

jifltoteles, sei ea uun wogen der eigenth timlichen Weise, in der die aensibele 

%rm im Empfindenden aufgenommen wird (s. o. S. 60.), nder sei es darum, weil 

der Lebensthätigkeit mehr noch als iu dem Sein der Zweck des lebenden We- 

ts besteht, das ßedürfnias zur Erklärung der Empfindung auch auf die Synony- 

B zwischen dem Erzeugenden und Erzeugten hinzuweisen. Hetaph. e, 8. p. 1049, 

17. T^. Si xp6iif npizipov [sc. iira hifiyua iMri/uai] ^If Ta tu illu xd abii i-Mf 
IjStv updripoip , ipö/iii Ä' oü. iiyw ää toÜTO Öti toüJi /lii tsü ivSp [inou toö flAj SuTot 
[It' ivt/iyiixv xal toD liTou xal tdü öpöuTOi npiTtpor Tu zP^vu ii SJrj xal tö irri/J/in ' 
«i TÖ öpBTini'j, X Svvi/ist itli ijTH fij9p(j7ro{ «al bIto( irai öplüy^ ivipytia S' oSttu. 
Ü.&. TOUTW» •npi-ztpn xd, xp^'V '"P» *>'™ '«pV^ , tf Ä» tauTa «V«t5* kil yäp i/. -rn 

t»kpm SvcBi '/lyviTKi XB ivipyifa ik und lui^ia Srret' Diese Stelle ist sehr geeignet, 
[e Auslegung, die vir von der uns vorliegenden im fünften Cap. des dritten Bu- 
hes von der Seele geben werden, xu bekräftigen, Wie das Sehende ron dem 
Bhenden erzeugt wird, so geht das Wissende in uns aus einem Wissenden, niim- 
cb ans dem schüpferiBchen Terslande Gottes , als seiner Ursache hervor. 
216) 5. ob. n. 11. 
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Andere der eigentliche Zweck des Menschen sei, — Wie also werden 
wir die Schwierigkeit lösen ? — Sie ist in der That luilösbai- , ausser 
in einem Falle , wenn wir nämlich ein höheres Princip aufzuweisen 
vermögen , welches alles Intelligihele , das der aufnehmende VerstaJid 
in Möglichkeit ist, schon wirklich in sich hat, und welches den wü"- 
kenden Verstand m jene Stellung zum sensitiven Theile brachte, in 
der er, die Phantasmen erleuchtend, durch sie den aufnehmenden Ver- 
stand zum wirklichen Denken zu führen fähig ist. Dieses Princip muss 
aber nicht blos den wirkenden Verstand , es muss überhaupt den gei- 
stigen Theil des Menschen mit dem leiblichen zur Einheit verbundea 
haben, da ja, wie wir gesehen, der geistige Theil unserer Seele voin 
wirkenden yerstande untrennbar ist ; und so sehen wir uns denn auf 
jenes Princip hingewiesen, welches, indem es in dem einen Gedanken, 
den es ewig denkt , das erste Princip alles Seienden , und darum alle 
Dinge denkt , zugleich dasjenige ist , von welchem der geistige Theü 
des Menschen ausgeht, um sich mit dem leiblichen Menschen zu einer 
Substanz zu vereinigen. Es ist dies das erste Princip alles Seienden 
selber, jenes Denken, welches, wie Aristoteles sagt'"}, das Denken 
des Denkens ist , es ist der göttUche vcü;. Zu ihm also musste Ari- 
stoteles an unserer Stelle empor deuten , um das , was das GottTe^ 
wandteste'") in uns ist, das wirkliche Denken, in seinem Entstehen 
vollkommen begreiflich zu machen. 

Auch das göttliche Denken ist ein Wissen zu nennen , wenn w 
■ das Wort in jenem allgemeineren Sinne gebrauchen , in welchem es 
hier für alles geistige Erkennen steht. Aber es ist ein Wissen ganz 
anderer Art , ein ewiges , unwandelbares , einheitliches. Und darum 
sagt Aristoteles zwar allerdings: ,, allgemein gesprochen aber ist aneh 
der Zeit nach das Wissen in Möglichkeit nicht das frühere ; " aber er 
fügt sogleich eine Bemerkung hinzu , die den mächtigen Abstand be- 
zeichnet , der zwischen jenem vormöglichen Wissen und dem unsrigen 
besteht, welches aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangt, und 
darum zwischen Denken und Nichtdenken hin und her schwankt. Er 
entschuldigt sich gleichsam und legt Verwahnmg dagegen ein, das9 
er, weil er gesagt habe, das 'wirkliche Wissen sei schlechthin ge- 
sprochen früher als das mögliche , unser wirkliches Wissen mit dem 
göttlichen habe identificiren wollen. Nein, sagt er, jenes Wissen, das 
allem Wissen in Möglichkeit vorhergeht, ist von einer ganz anderen, 
höheren Natur und ein solches, das nicht bald denkt, bald nicht deufej 
d)iV cvx ^^ l^^" ^"^'^ °^^ '^' ^^ ^°^'- ^'11 Blick auf das neunte Capitel A^fl 
zwölften Buches der Metaphysik lässt keinen Zweifel darüber, dass djesifl 
ein unterscheidendes Merkmal des göttlichen Verstandes ist. ^ 

Wir haben, hoffe ich, hinreichend aus dem Zusammenhange erklärti 
217) Metaph. a, 9. p. 1074, b, 33. «üii- Ä^a voü, ,Xn,p «^i t» «fidniTo., «' 
Irriy ii vitiw vitttui >i<i>i(. — 218) Metaph. A, 7. p. 10T2, b, 23. 



wamm Aristoteles an unserer Stelle auf diesen göttlichen Verstand hin- 
weisen musste. Erfühlte das Bedürfniss, das Gesetz der Synonymie zwi- 
schen Ursache und Wirkung in diesem FaUe in seiner Vollkommenheit 
nachzuweisen. Dies wird uns in willkommener Weise durch eine Paral- 
lelstelle im Anfange des siebenten Capitels bestätigt. Sie ist der nnsri- 
geu so ähnlich, dflss Manche sie an dem einen oder anderen Orte, 
als eingeschoben , tilgen zu müssen glaubten. Allein hier und dort 
ist sie ganz wohl am Platze ; in dem einen und anderen Capitel spricht 
AriBtoteles von den wirkenden Principien unseres Denkens, in dem uiis- 
rjgen vorzüglich von dem wirkenden Verstände , in dem anderen, das 
wir früher erörtert haben'"), von den Phantasmen. An jener Stelle 
mm, die gerade so wie die unsrige beginnt: „das Wissen in Wirk- 
lichkeit ist eins mit seinem Objecte , das in Möglichkeit geht ihm der 
Zeit nach in dem Einzelnen voraus; allgemein gesprochen ist es aber 
aach der Zeit nach nicht das frühere , " fügt er folgende Worte bei : 
„Denn aus einem in Wirklichkeit Seienden geht alles Werdende her- 
vor"")." Was ist dieses anderes, als das in klaren Worten ausge- 
sprochene Gesetz der Synonymie , von dem wir reden'")? Eben hat 
er gesagt , jedem Wissen in Möglichkeit gehe em Wissen in Wirklich- 
keit vorher. Diesen Satz will er beweisen , imd er findet den Beweis 
in dem Gedanken , dass , damit etwas Mögliches wirklich werden 
könne, ein synonymes Wirkliches schon vorhanden sein müsse. Denn 
verstünde er unter dem in Wirklichkeit Seienden nicht ein solches, 
das eben dasjenige in Wirklichkeit ist, wozu das, was werden soll, in 
Möglichkeit ist, sondern nur ganz allgemein irgend ein Wirkliches, so 
wäre sein Beweis ohne alle Kraft und Bedeutung. Er hätte ja nur 
bewiesen , dass irgend etwas Wirkliches , nicht aber , dass ein wirk- 
liches Wissen vorhergehen müsse. * 

Wir können uns noch auf eine zweite Parallelstelle berufen , die 
diesen Namen in der Weise verdient , in welcher die allgemein aus- 
gesprochene Behauptung als Parallele der besonderen bezeichnet wer- 
den kann. Wir finden sie am Ende des vierten Capitels des zwölften 
Buches der Metaphysik. Hier führt Aristoteles , nachdem er gesagt 
hat , es gebe der Analogie nach vier Principien des Seienden , diese 
Vielheit auf eine Dreiheit zurück und thut dies auf Grund des Ge- 

219) S. oben n. 19. 

220) De Änim. III, 7. princ. Tö f airii i 

timrt. i, il «Ti äiivi^iv xpsvu npoTipa i, tu iv! , 

221) Man vgl. z. B. De Generat Animal. 11, 1. p, 734, a, 29. l6-/e; H toÜTou, 

fci inti Teü (uTiii/ib! JvTo; Tj äusä/ui Ji vJvJTBi iii Tal; jiijiii ti tl^ yiyeßirni!, fiiic 
Um £v TS itSof tat t^v itapifir/ et imhiu itvxi t- t. i. EbeilBo Sagt AriGtoteleB De 
Anim. II, 5. §. 3. p. 417, a, 17. tte^vtk St Ttä^xu «<( iiviftai hno rai ttsidt'^oü uI 

iyt(r)iiit S>T9j, UDd das Folgende zeigt, dass er illtB Geeetz der Syaonymie in üie- 
seo Worten aussprechen wollte. Vgl. auch Metaph. e, 8. p. 1049, b, 2i. 
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setzes der Synonymie zwischen dem Wirkenden und Gewirkten. ,,Weü 
das wirkende Princip , '' sagt er , „ bei den Naturerzeugnissen für den 
Menschen ein Mensch, bei dem aber, was vom Verstände hervorge- 
bracht wird, die Form, oder das Entgegengesetzte ist, so kann man 
wohl sagen, es seien die Principien in gewisser Weise drei, in gewis- 
ser Weise aber vier; denn die Arzneikunst ist gfewissermassen dia 
Gesundheit, und die Baukunst die Form des Hauses, und ein Mensd 
erzeugt den anderen Menschen ; hiezu kommt noch die Weise, in wel- 
cher das, was unter allen das erste bewegende Princip ist, Alles 
ist^")." 

Die Gottheit ist es, die Aristoteles wiederholt als die erste bewegende 
Ursache bezeichnet '"). Auch für sie will er also hier das Gesetz der 
Synonymie geltend machen und sagt darum , wie er von der Arznd- 
kunst gesagt hat : „ die Arzneikunst ist gewissermassen die Gesund- 
heit, " jetzt von der Gottheit: Die erste Ursache ist gewissermassen 
Alles. Warum Alles ? Desshalb Alles, weil sie die Ursache von Allem ist 
Denn da jede zweite Ursache in Abhängigkeit von der ersten würkt, so 
ist diese zugleich die allgemeine Ursache, die Ursache von Allem. Die 
Gottheit ist nicht in der Weise synonym mit dem, was sie wirkt, wie 
der Erzeuger synonym ist mit dem Erzeugten, sonst müsste sie, da 
sie Alles wirkt, eine Vielheit sein, sie ist aber die vollkommenste 
Einheit und Einfachheit. Die Gottheit ist ferner auch nicht in der 
Weise das , was sie wirkt , wie die Kunst es ist , denn die Kunst ist 
der Begriff des Gewirkten , und darum gibt es nicht eine Kunst für 
alle Arten der Kunstwerke. Wiederum würde also die Einheit Gottes 
aufgehoben oder versehrt. Wie also ist die Gottheit Alles ? Dass sie 
Alles ist, indem sie Alles denkt, ist offenbar, denn sie ist ja reines 
Denken "*) ; allein sie denkt Alles , nicht , indem sie eine Mehrheit 
von Objecten hat , was zu einer Mehrheit von Begriffen in ihr führen 
müsste, nein, sie denkt Alles, indem sie einen einzigen Gedanken 
denkt, der aber, weil er gewissermassen sich auf Alles bezieht — denn 
er ist der letzte und vollkommene Grund alles Seienden "^) — dem, 



222) Metaph. A, 4. p. 1070, b, 30. i-RÜ Sk rd mvovv iv fsXv toi« fMfSixoXi &vapfli«« 

(wie Zeller wohl mit Recht statt hv^p^äizotq zu lesen empfiehlt) av^puTros, iv il fo^ 

oLTtö ^(avofaf To «T^oj ^ x6 svavTiov, rpöitov Teva rplcc (xXrix av £f>j, uSl Sk rirrxpa. Oy^'* 
y&p 7roj$ fi locrpixt}^ xccl oUiai iiSoi rj oUoSoy.txTo xa2 oiv^punoi SivSrpanov ysvva * tri vttp^ 

raöra w« rd np&rov tt&vtwv xevoöv wÄvra. J)iese Stelle war natürlich für jene, dl6 
glaubten, Aristoteles leugne, dass Gott etwas ausser sich erkenne, in ihren leis- 
ten Worten ein unauflösliches Räthsel. Bonitz wollte statt &« ro itp&x9v lesen w 
<£)$ Ttp&rov, Allein der Text ist, wie aus unserer Erklärung hervorgehen wird, ffl 
keiner Weise corrumpirt. 

223) Z. B. Metaph. A, 8. p. 1073, a, 23., 10. p. 1075, b, 22 24. F. fin. K, 7. 
p. 1064, a, 37. e, 8. p. 1060, b, 4. n. a. a. 0. Vgl. die Beilage. 

224) Metaph. A, 9. p. 1074, "b, 34. 

225) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 13. ebend. K. 7. p. 1064, b, 1. Vgl.dieBia«!* 
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4er ihn vollkommen erkennt, zugleich die Kenntniss von Allem gibt. 
\isach von uns erkennt, wer die Form erkennt, zugleich die Privation, 
taad wer den Begi-i£E des Grösseren erkennt , den des Kleineren , und 
ijirer den des Vaters erkennt, den des Kindes. Aristoteles sagt darum, 
osss das Wissen der Relationen ein und dasselbe sei"*). Und so er- 
kennt denn das , was das Princip von Allem ist , Alles , indem es 
sich seihst erkennt , weil alles andere Seiende , was es ist , nur da- 
durch ist , dass es von ihm empfangen hat , also nichts ist , ausser ^ 
■was es ist in Beziehung zu ihm. Es wäre ebenso entwürdigend für 
die Gottheit, wenn sie etwas nicht erkannte, als wenn sie im eigent- 
lichen Sinne ein anderes Object hätte als sieh selbst. Aristoteles 
0aubt darum den Empedokles ad absurdum geführt zu haben, indem 
4r zeigt, dass nach seiner Erkenntnisstheorie die Gottheit nichts vom 
Itreite wissen wüi-dc, obwohl dieser von allem in der Welt als Ge- 
jensatz zur Freundschaft das Schlechteste ist '"). Nicht ohne ein 
lettisches Lächeln sagt er im dritten Buche der Metaphysik"^): „So 
iDgegnet es ihm denn , dass nach ihm der glückseligste Gott das 
liierunwissendste wäre;" und er wiederholt diesen Ausspruch im er- 
Iten Buche von der Seele "'). Wo bliebe dann die Vorsehung Got- 
Eles und die Fürsorge für seine Lieblinge , die dem Geiste lebenden, 
(0ott verähnlichten Menschen "") ? Wo bliebe dann die ordnende Kunst 
^es Feldherm, der alle Theile der Schöpfung in Schlachtordnung 
" ■ sllt und so aus ihrer Vielheit das einheitliche Ganze bildet, das," 
inn wir von dem Ordner selbst absehen, das höchste Gut and 



226) Top. 1, U. p. 105, b, 31. i^Ttriov S 



I. yl«. 



non^i 



«ro. 






227) Metaph. a, 10. p. 1075, h, 2. 7, toüto ( näml. t= .ti^t) f .«i, =i, 
«,-. vgl. ebend. a, 4. p. 936, a, 4. 

228) Metaph. B, 4. p. 1000, b, 3. itb lal lu/i^iilv» «Otü ts> lüfK.^e.jnxTev 
( fpiili^av i'vHi Tüu aiiw oü yip yniupf;« tä utbij;!!« nivra ■ ri -/ap nJi« 

229) De Anim. I, 6. g. 10. p. 410, b, 4. Tj/tßai.!, l' X^TitoVJii yt »1 kfpo^l 

230) Eth. Nicam. X, 9. p. 1179, a, 22. ö It «KTä >aü. ivi^^v .«i raikni äipaic 
InI lutttt/u^BS äpisTX nnl iiofiiinartK louiy ilttu' ti yap ti; inl/ttitvi ra, i:v»puT 
%fwi Ana» yl«TBi, AiTTip äoÄrt, tul ttii &r «üJsyou j;"'?"" 

■Miuica<ifv i,i Tflv füav xineU cm^liKifLivau; x«l ip^üf ii 

pslier argumentirt er De Diviuat. p. Sonm, 1. p. 462, b, 20. a. 2. p, 463, b, 
Wegen die Annalmie , dass Gott die Traimtgesiclite sende , weil sie Bonat den Be- 
(pten und Vernilnäii{aten zu Theii werden würden. Vgl. fiber die Vorsehuug Oot- 
dcB auch Oecon. 3. p. 1313, b, 2ti. u. De Coel. II, 9. p. 291, a, 24. Mao beachte 
■*"ih Stellen, wie Top. IV, 5. p. 126, a, 34, die ganz offenbar eine Erkenntoias 
Wirkenden in der Gottheit voraussetzt. 
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das letzte Ziel von jedem einzelnen Wesen ist "') ? Wo bliebe jener 

berechnende Bück des Hausvaters , der Allen , die im Hause sind, 
Freien und Unfreien, seine Aufträge und Befehle ertheilt, Verschiede- 
uen yerschiedene , aber alle mit derselben einheitlichen Absicht, und 
der dieses thut, indem er die Natur selbst als Gesetz in sie hinein- 
legt '") ? Wo bliebe jener hohe König , der alle Fülle der Macht in 
sich allein vereinigt, so dass kein anderer neben ihm auf seinem ewi- 
gen Throne sitzt, und einzig sein Wille über das ganze Reich der 
Wesen herrschet " ') ? Wir würden von Neuem jenes sinnlose Ge- 
schwätz beginnen , das schon allzulange von denen geführt worden 
ist, die im Wasser oder in der Luft, oder in dem Staube der Atome 
das Princip der Welt zu schauen glaubten , bis Anaxagoras gleichsam 
das erste nüchterne Wort sprach , indem er sagte , ein Verstand sei 
das Princip, das Alles gebildet habe"'). Denn wir würden nun zwar 
sagen , ein Verstand sei das Princip , aber ein Verstand , der so gut 
wie Unverstand wäre , da er nichts von dem denken würde , dessen 
Ordnung er erklären soll ' " "). Diesen Gedanken also, emer Unwissen- 
heit des ersten Principes , weist Aristoteles als etwas Lächerliches 
und Unvernünftiges zurück. 

Allein es erscheint ihm ebenso entwürdigend für die Gottheit, 
dass sie ein Object haben sollte , das niedriger wäre aJs sie selbst. 
Schon für uns ist es besser, Kanches nicht zu denken als xu den- 
ken "^) , nicht , weil nicht jede , auch die geringste Kenntniss werth- 
voll wäre und etwas Göttliches enthielt^ '") , vielmehr nur darum, 
weil es uns , die wir durch Begriffe denken und daher uie mehr als 
einen Gedanken gleichzeitig in uns haben ''■''J, wenn es etwas Niedri- 
ges ist , hindert , an das Höhere zu denken '") und uns so gewisser- 
niassen herabzieht , indem das Denkende in gewisser Weise eins mit 
dem Gedachten ist. Was sollte das für ein Glück sein, wenn wir, 
falls wir ebenso wechsellos dächten wie die Gottheit""), mit unserem 
Gedanken au einem Steine , oder an einer Pflanze , oder an einem 
Thiere haften blieben ? Unser höchstes Glück finden wir in den Augen- 
blicken, wo wir uns zum Gedanken der Gottheit erheben^'"). Aber wir 

231) Metaph. A, 10. p. 1075, a, 13. — 232) Ebend. », 19. 

233) Ebend, p. 1076, a, 8. vgl. Potit. I, 12. p. 1259, b, 14. 

234) Vgl. Metaph. A, 3. p, 984, b, 15. joüv Sr, t« tJitü» ivilrai, *.aaiinp ii 

234 ^) Andera Anaxagoras. Fragm. 8. ( Schaub. ) sagt er : i^iii rä su/i/iiiyd^vi 

qv tal fioj« »v> !jii xxl iitlx iftrac, nivTa Jii/ii/n)« vioc- i. t. i. 

235) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 26. 32. — 236) De Part. Anirnal. I, 5. p. Ö4B, 
a, 15. — 237) Top. II, 10. p. 114, 1>, 34. — 238) De Anim. IIl, 4. §. 3. p. 429, 
a, 20. — 239) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 26. ~ 240) Metaph. i, 2. p. 983, a, 30. 

"" b, 24. ehend. A, 7. p. 1072, b, 14. Eth. Nicom. X, 8. p. 1178, b, 25. 
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können nicht lange dabei verweilen ""') und fassen ihn auch nicht so 
Vollkommen ■") , dass wir in ihm , der Ursache von Allem , alle "Wir- 
kungen begriffen , und so hebt sich und senkt sich unser Denken auf 
der Stufenleiter des Seienden. Alles dies ist für die Gottheit nicht 
möglich , denn sie ist unwandelbar. Wäre also etwas Anderes ihr Ob- 
Ject als sie selbst, so würde sie für immer herabgezogen und in der 
Niedrigkeit gefesselt sein. Nun aber hat sie sich selbst zum Objecte'"), 
nicht in der Weise, wie wir etwas zum Objecte haben, die wir von 
'dem Objecte leidend bewegt werden, nein, ohne Werden, ohne Be- 
wegung was immer für einer Art'"), ruht sie"') in der eigenen Er- 
kenntniss , indem sie ein lauteres Erkennen ist"^), und veimoge die- 
ser vollkommenen Weise des Erkennens begreift sie sich , das Princip 
Alles Seienden, so vollkommen, dass sie alles Seiende, alle Wirkung 
in der Ursache siehf"'^). 



240») Metaph. \, 7. ji. 1072, b, 15. — 241) Metaph. «, I. p. 993, h, 9, vgl. 
De Part. Animol. I, 5. p. 644, b, 31. 

242) MeUph. A, 9. p. 1074, b, 33. De Anim. 111, 6. g. 6. p. 430, b, 24., 
ine Stelle, ib'o wir oben, Aura. 206., eikliirt haben. 

243) Melaph. A, 9, p. 1074, b, 26. — 244) Eth. Nkom. VII, 15. p. Uö4,b,24. 

245) MetapL. a, 9. p. 1074, b, 34. 

246) Eine dritte Paralle I stelle , die wir, um den Fortgang der Abhandlung 
^rht allzulange hier anfzulialten, in dieser Anmerkung besprechen, bietet uns daa 
Sehnte Capitel flesBelbe)i Baches. Hier gibt Aristoteles eine knrzgefassto , aber 

Ibeffende Kritik der Irtlheren philo sophiBcbcn AuEtchten in Betreff des Quten und 
T Ordnung des Weltalls. Er kommt (p. 1075, b, 8.) zu Anaxagoras. Dieser 
yiiahm an, das Gute sei Priucip in der Weise des Bewegenden, denn der Ver- 
band bewegt. Allein er bewegt um eines Zweckes willen, und somit scheint et- 
Iras Anderes das Princip zu sein. Doch die Saebe verhält aich so, wie wir sie 
larlegten , indem die Arzneikunst gewiss erniassen die Gesundheit ist. " ( 'AviSxyi- 

Bc 3i ^c KtvaÜv Td !r/aäiv ip^li', i yäp "aüj iivei' äiXx nacX iimi tivo;, (Tjsti crtpBr. 

'iipi üf ni^U Hvo/i'"' 4 yip lutf^ii i-rtl Tiuj ij üy[fia,} Aristoteles macht dem Ana- 
lagoras hier den "Vorwurf, da?s er, obwohl er mit Recht angenommen, der Ver- 
tand sei das orste bewegende Princip, doch in keiner Weise erklärt habe, wie 
lies möglich sei , da doch seiner Annahme eine grosse Schwierigkeit im Wege 
Itehe. Jeder Yerstaml wirkt nämlich um eines Zweckes willen {vgl. Metaph. a, 3. 
1. 991, b, 15,), und der Zweek scheint nicht in dem Verstände selbst zu liegen, wie 
t. B. die gute Schlachtordnung ausserhalb des Feldherrn und die Gesundheit aus- 
lerbalb dos Arztes ist. Daher scheint der Verstand in Abhängigkeit von einem 
köderen Principe sich zu bethätigen und die Lehre des Auasagoras zu uichte zu 
Kierdei). Zur Lösung dieser Schwierigkeit hat nun Auaxagoras selbst gar nichts 
^^ than. Wir dagegen, sagt Aristoteles, sind im Stande, den Einwand zu beseitigen, 
lenn wir haben ja festgestellt, dass die Heilkunst gewissermassen die QesnudLeit sei. 
> ist denn auch das göttliche Denken gcwissermassen die Woltordnung, um derent- 
Qten ein jedes einzelne der Dinge ist ( vgl. den Anfang des Cap. ) , und darum 
kben wir ihr letztes Princip in ihm allein zu suchen. ( Bcilänfig sei bemerkt , 
dasa das fir. ynp Sini-i [wie statt n-A gelesen werden muss s. Schwegler u. Bonitz) 

10. Dio FifChologie daa Arlilotelei. 13 
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Uifr habeo wir die erhabenste Lehre berührt, zu welcher der 
Geist des Aristoteles sich zu erschwingen vermocht hat , die ihn aber 
auch, hätten nicht spätere Zeiten, statt die zerstreuten Lelirsätae zur 
Einheit zu hringeu , das Getrennte getrennt behandelt und ( da es ßir 
sieh allein in der That vieldeaüg ist) es eben darum missverstanden, 
allen Jahrhunderten als deu grössten der Deuker gezeigt hätte. Stieas 
man dann auf die widersprechenden Stellen , so verwarf man sie ent- 
weder geradezu, oder verstümmelte sie, oder erklärte sie für Accom- 
modationen au die Vorstellungen der gewöhnlichen Memung, oder für 
Widersprüche , die , obgleich ein EJnd sie mit Händen greifen kann, 
dem Verstände des Aristoteles nicht bemerklich waren. Man wird 
nie diesem Philosophen gerecht werden, so lange man in solchen Vorur- 
theileu verhan't. Es mag der Grundsatz dos Macchiavelli , divide et ^m 
impera, in der Politik seine Geltung haben, bei der Erforschung eineB^^I 
philosophischen Systemes, und namentlich eines so vollkommenen , ^H 
wie das des grossen Stagiriten ist, ist jedenfalls der entgegengesetzte 

am Platze. Die vereinigten Stellen müssen es sein, die, was für sich , 

allein imverstäadlich war , uns erklären helfen. Ja, wenn man in de i— ~ 

Geschichte der Philosophie in dem Sinne herrschen , d, i. nach Belie 

ben schalten und walten wollte , dass man aus jeglichem Philosopher^^] 
Jegliches macht, wie es Einem gerade genehm ist, dann aüerding-^ 
wäre eine solche Theihmg der Betrachtung das gerathenste Mitte^M, 
Allem m unserer Zeit wenigstens gibt es wohl keinen Forscher v(^:x 
Bedeutung mehr, der hierauf ausginge, und die Manier, die Cieschichfc:,« 
a priori nach einer vorgemachten Schablone zu construiren, ist ft'Sji 



TS oii iyj«K Metaph. A, 7. p. 1072, b, 2. nicht auf die Unterseliddung dea bS Ivku 
gj und au cvijiK ü, Sondern anf die dea ^l httx in dem Wirkeaden and in Aem 
W Wirkenden sich bezielit, vou der Metaph. a, 10. princ. spritht) 

Wir sehen, der Gedanke ist hier im Grunde kein anderer als der, den wir Me- 
taph. A, i. fio. gefunden haben, und bi?ide Stellen dienen einander zur Erklünu^. 
Do« sagte iristöteles, die Haillninst sei gewisBermassen die Gesundheit, und das erste 
bewegende Prineip in gewisser, aber nicht ganz in derselben Weise (Trapä mün) 
Mea. Hier sieht er von diesem feineren üntetachiede ab. Weil im Varslamfe 
des Arztes sowohl, als in dem ersten bewegenden Verstände das, was eraiell 
werden soll , als Gedachtes enthalten ist , so erinnert er zur Lüsnng der gdlm^ 
rigkcit nur an das Beispiel der Heilkunst, von der wir gesehen, dass sie gswit- 
sermaaseo die Geaundheit ist. 

Der zweite Vorwurf, den sodann Aristoteles tlem Anaiagoraa macht (irmir i 
ii tut ti rvzirtisv juVi 7iei>)iiiii lü kynäca tut tu du. ) , Scheint , um dies kurz i 
fOgen , auch nur ein Vorwurf der UuTollstaniligkoit hinsichtlich der Begnudug J 
und der Beseitigung der Einwände zu sein. Es machte wenigstens der Tetgliill> J 
mit De Anim. I, 2. §. 22. p. 405, b, 19. , vgl. PhjB. VIU, 5. p. 256, 1 
(Ol sprechen. Daher auch die Verlegenheit iler Erklärer , welche nicht b 
können, warum Aristoteles an Anaxagoras tadelt, was er selbst behauptet- ^ 
Bonita zu d. Stelle. 



aligemein überwundener Standpunct zu nennen. Man toill die bi^tch 
rische Wahriieit, aber man erreicht sie dennoch häufig nicht, weil 
man sich gar zu hoch über das Alterthum erhaben dünkt, und darum, 
da man leider auch in unserer Zeit sich nicht ganz vor Widersprü- 
chen zu wahren weiss, wenn man einen alten Philosophen, einen Plato 
and Aristoteles zu untersuchen hat, schon von vornherein nichts an- 
deres als einen Haufen von Widersprüchen und kindischen Thorheiten 
zu finden erwartet. 

Wir scheinen uns etwas von unserem Wege entfernt zu habe», 
aber es war dies keine unnütze Abschweifung ; denn die Allunwissen- 
heit des Aristotelischen Gottes , die sich nicht mit unserer Erklärung 
vereinigen lässt, ist bei Vielen wie zum stehenden Dogma geworden, 
seit die Autorität einiger bedeutender und mit Recht in hohem An- 
sehen stehender Forscher sich für sie erklärt hat^*0- Es erschien 
darum um so mehr nöthig , unsere gegentheilige Ansicht durch Gründe 
zu stützen, als wir keineswegs das gleiche Gewicht für unsere Worte 
m Anspruch nehmen dürfen. Wer die Stellen , auf die wir hier nur 
vorübergehend hingewiesen haben, naher und unbefangen betrachten 
will, von dem glauben wir sicher zu sein, dass er, wie wir selbst, 
statt einer Allunwissenheit eine Allwissenheit Gottes als der Aristote- 
lischen Lehre entsprechend erkennen werde. 

Ehe wir aber in der Erklärung unseres Capitels weiter schreite», 
müssen wir noch eine andere Lehre des Aristoteles erörtern, die, wewi 
wir in Betreff ihrer keine klare Vor3tellung gewinnen, nothweÄdig 
auch über unsere Auslegung dieser Stelle ihre Schatten verbreite» 
wird. Wir meinen die Lehre von dem Ursprünge des geistigen Thei- 
les unserer Seele. Woher kommend wird e? uns zu Tbeil? Hat «ar 
ein Entstehen oder hat er keines ? Wenn er aber ein Entstehen hat, 
^ann und wo und wie und durch wen ist er geworden ^*^) ? Alle diese 
EVagen wollen wir im Sinne des Aristoteles uns kurz beantworten. 

Hätte der geistige Tbeil des Menschen vor dem Leibe Sein und 
lieben gehabt , so würde seine Vergangenheit doch wohl einige Spu* 
x«n in ihm zurückgelassen haben. Allein wir finden in ihm keine 
solche nachweisbare Spur. Plato glaubte sie gefunden, indem er den 
TJnterschied unserer geistigen Begriffe von den sinnlichen Gegenstän- 
den bemerkend es für unmöglich hielt, dass aus dem Körperlichen 



247) Doch hat auch* die entgegengesetzte Ansicht ihre Vertreter. Wir ver- 
weisen hier nur auf Brandis , der gewiss keinem Anderen an Kenntnis» der Ari- 
stoteüscben Lehre nachsteht. 

248) Aristoteles erhebt diese Fragen schüchtern, und, im Bewusstsein ihrer 
8ekwierigkeit , bittet er nicht mehr als das Mögliche zu, fordern. De Generat. 

Aniinal. II, 3. p. 7S6, b, Ö. otd xai ixepl voi», ttöt« xaJ TTws /ASTaAa/A/SÄvee x«i ttöäcv r& 
furixovru TaÜT>j5 -rtij a/?x^5, «x«« t' knopiav i:Xei<ST7)v, xcci Sei T:po^\>fMXtjSrut xxxa iuvufuv 
XatßtXv xai xo^' Stov hSix^rcu. 

1 O }k 
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das Geistige und aus dem Eiozelnen das Äll},'emeine stamme, was ihn 
dann weiter zu seiner Theorie der Wiedererinnerung und hiemit zur 
Präexistenz der Seele fülirte. Allein diese Lehi'e erklärte in keiner 
Weise, wag sie erklären wollte'"), sie verstiess überall selbst gegen 
die gewöhnlichsten Thatsachen der Erfahrung "") , und zeigte sich alB 
ein grossartiger Irrthum, wie sie auch auf dem Boden einer irrigen 
Ännahmu erwachsen war. Kein Wissen, sagt Aristoteles, ist uns an- 
geboren . ja nicht einmal der Habitus der Principien ist uns von An- 
fang eigen , Alles müssen wir erst erwerben unter Vermittlung 
von Sinn und Erfahrung'"}. Schon dieses macht es also gewiss in 
hohem Grade unwahrscheinlich, dass der menscliliche Geist vor dem 
Leibe präexistirt habe. ^^ 

Allein hiemit verbindet sich ein anderer und noch viel gewichtir^| 
gerer Grund. Der geistige Theil des Menschen bildet, wie wir ge^^l 
sehen haben, mit seinem leiblichen Theile eine einzige Substanz. Die 
intellective und die vegetativ - sensitive Seele sind nicht zwei Seelen.. 

nein, sie sind eine einzige Form, die einem Theile nach den Leib be 

lebt, einem anderen Theile nach aber von ihm frei und geistig ist'") 

Wie das Geistige und Leibliche hier auf's Innigste verknüpft sind, ac^s 
sehen wir auch die geistigen tmd leiblichen Thätigkeiten in einer wun — 
derbaren Weise in einander verstrickt, wechselseitig sind sie aufein_ — 
ander angewiesen und, die einen dienend, die anderen herrschend , 
empfangen sie beiderseitig von einander Hilfe und Förderung '^0- ^^ » 
dient nicht blos der Schliuid dem Magen , es dient auch die Phant^k.- 
sie dem Verstände '■") ; es leuchtet nicht blos das Auge dem Fus^ e 
auf seinen Wegen, es leuchtet auch der Geist allen leiblichen Kräflx^n 
und führt sie zur Nahrung und Kleidung und hält sie ab von derv, 
was Gefahr und Verderben bringt. Wie nun der Mensch , wenn ömswa 
ein Fuss oder ein anderes Glied entrissen wird, keine vollendete S«."!]- 
stauK mehr ist. so ist er natürlich noch viel weniger eine vollendcite 
Substanz, wenn der ganze leibliche Theil dem Tode anheimgefalX«n 
ist Der geistige Theil besteht zwar noch fort, allein die irren ^ar 
sehr , die wie Plato glauben , dass die Trennung vom Leibe für üd 
eine Förderung und gleichsam eine Befreiung aus drückendem Gefäaag- 
nisse sei ^^O ; muss ja doch die Seele nunmehr auf alle die zahlarei- 

249) S. ohen Anin. 60. S. 

250) Anal. PoBMr. I, 18. p. 81, a, 38. Metapk A, 9. p. 992, b, 33. p. 993, a,7. 
aai) Anal. PoBter. II, 19. p, 99, b, 26. — 252) S. TheU L n. 7. 

3Ö3) Polit, I, 4. p. 1254, h, 6. s. üb. Theil III. Anm. 110. vgl. De Anim- DI, 
12. §, 4. p. 434, b, S- 

254) Ihre Dienste Bind von so grosBem Belange , dass man , dieses Terhültni« 
betrachtend, fast an der Möglichkeit einer Fortdauer der inteliectiven Seele aatb 
dem Tode irre werden möchte, vgl. De Anim. I, I. §. 9. p. 403, a, 8- 

255) De Anim. 1, 3. §. 19- p- 407, b, 2. 
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chen Dienste verzichten , welche die Kräfte des Leibes ilir geleistet 
habea '"). 

Wie es daher nicht in der Ordnung der Natur liegt, dass die 
Menschen verstümmelt geboren werden, und dann erst Fuaa und Hand 
den " kriippelhaften Leib zur vollkommenen Gestalt des Menschen er- 
gänzen , so kann es auch nicht in der Ordnung der Natur liegen, dass 
der Mensch zuerst seinem geistigen Theile nach bestehend, dann, so 
KU sagen , aus diesem Bruchstücke zum vollkommenen geistig --leib- 
lichen Wesen sich ergänzet Wie vielmehr die abgehauene Hand nicht 
wieder anheilt"'), so wii'd auch die einmal geti'ennt bestehende Seele 
nicht wieder mit dem Leibe verbunden werden ; eine Auferstehung der 
Todten gibt es nach dem natüriicheu Laufe der Dinge nicht "^) , ein 
getrenntes Besteben des geistigen Theiles vor dem Leibe und eine 
erst darauf folgende Vereinigung mit ihm hätte aber selbstverständ- 
lich all das Unnatürliche an sich, welches die Auferstehung der Tod- 
ten an sich hätte. Somit gilt von der menschlichen Seele dasselbe, 
Was von allen Formen rein körperlicher Substanzen gilt, sie besteht 
Weder ganz noch einem Theile nach vor ihi'em Leibe, wenn auch nach - 
dem Tode desselben ein Thcil von ihr , der , weil er nicht Form des 
3jeibes war, nicht in seiner Auflösung endete, nunmehr für sich allein 
Als etwas i-ein Geistiges''") fortbesteht'*"). 

t Der Leib des Menschen ist entstanden; die Seele bestand nicht 
iiror dem Leibe; also i^t auch die Seele entstanden*"). Aber wie ist 
isie entstanden? — Hat sie sich vielleicht aus der Materie entwickelt? 
fiat der Vater zeugend einen geistig - leiblichen Fötus gebildet? — 
Aber das wäre ja eine doppelte Absurdität, denn das Immaterielle 
Würde dann Materie haben , und das Leibliche , von dem wir eben 
Pläugneten , dass es durch eigene Kraft die Begriffe im Geiste hervor- 
3|»iagen könne, dieses würde nun in dem Samen des Vaters so kräftig 
jBcin, dass es die geistige Substanz selbst zu bilden vermöchte. Wie 
cünmer der geistige Theil der Seele entstehen mag , aus der Materie 



256) De Amin. I, 3. g. 23. p. 407, b, 25. 

257) Vgl, Metaph. ü, 27. p. 1024, a, 27. 

258) De Anüu. I, 3. §. 6. p. 406, b, 3. 

259) De Anim. ni, 5. §. 2, p. 430, a, 22. Eine Stelle, die wir sogleich näher 
iMtrachten werden. 

260) Metaph. A, 3. p. 1070, a, 21. ri /li- oS. xLvoÜvra alna ^« Tr^sswiwj/iivüL 
t, tä S' iif 3 Wyoi ä/ix. öti yäp üyiel.ü s en&f 6iTC0( , titt xai ^ uvi«Ä tir«, xal ti 

r^p WuMTov r™s. Vgl. De Anim. II, L §, 12. p. 413, a, 6. 

261) Vgl. auch Eth. Nicom. VTII. 14. p. 1162, a, 6., wo von den Eltern und 
*aen Göttern gesagt wird, sie seien uns niTiai loü «InBi. Dies könnte nioht gesagt 
'~ ' wenn der geistige Theil , der am meisten unser Ich ausmacht ( Eth. Ni- 

IX, 8. p. 1168, b, 36.), nicht entstanden wäre, 
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und durch tue vegetaJfVe Kraft «rtstHrt w nicht ***). Vffvo «f ) 
nicht aus einer Materie entsteht, so entsteht er offenbar aus Nichte " 
denn ein anderes Substrat des Werdens und Vergehens gibt es nicht, 1 
ebea die Materie. Entstellt er denn nun vielleicht, weil er, wie nieM 
aus der körperlichen Materie, so auch nicht von der vegetativeB Kraft 
gebildet werden kann, in weiterer Folge auch ohne jede ■wirkende Ur- 
sache? Gewiss ist das unmöglich, das Gesetz der Synonyme wäre 
hier in einer so ausschweifenden Art überschritten , dass ohne das 
Vorausgehen irgend einer Wirklicidteit Wirkliches entstünde. Was 
aber wäre dies anders, als luit jenen alten Theologen aus der Nacht 
das Sein der Dinge eritlären wollen? Aristoteles verlangt ein Wirk- 
liches und dass es wirke ''''). Zudem erklärt er uns noch ausdrä<:fe^ 
lieh , dass wie übei^iaupt die Vereinigung von Form und Materie , i 
auch die von Seele und Leih ihren Grund in dem wirkenden Prin^ 
habe ^"'). 

Die Entstehung der menschlichen Seele und ihre Vereinigung mit 
dem Leibe hat also ein wirkendes Princip , allein es wird dasselbe in 
diesem Falle nicht ein einheitliches sein können ; denn wir sagen, 
gewiss nicht ohne Grund, -dass ein Mensch den anderen Menschen < 
genge '"), andererseits hat es sich aber ergeben, dass ilie erzeagei 
Kraft des Menschen den geistigen Theil eines anderen Mensi^ieQ i 
vorzubringen nicht im Stande ist , dass vielmehr hiezu eine Kraft 
erfordert wird , die aus Nichts , d. i. ohne Vorherbestehen einer Ma- 
J terie , etwas zu wirken vermag. Dass dies nun allein jenes Wesen 
sein kömie , welches die Fülle alles Seins enthält , jenes Princip , von 
dem , wie Aristoteles sagt , Himmel und Erde abhängen "') , und, wie 
er au anderen Stellen deutlicher noch zu verstehen gibt, auch ( 
übermenschlichen reinen Geister und die Himmelssphären "^) , 
auch nicht zeitlich '*') hervorgegangen sind""), das, sage ich, 
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262) De Genenit. Animal. 11, 3. p. 73Q, b, 15—28. 

263) Phys. Vm, 0, p. 258, b, 18. 

264) Metaph. a, G. p. 1071, i, 29. ebend. b, 12. 

265) Metaph. a, lü. p. 1075, b, 34. i« ri« ai ipa^ol h, t n l^xi «*! t4 « 

fiials iRij), Ht Ti mvaCii irouT. Vgl. ebend, H, 6. p. 1046, a, 31. — fin 
26C) Metapli. a, 4. p. 1070, h, 34. 

267) Metaph. A, 7. p. 1072, b, IS. « roiauTni äp« lif^i ^p-r» 

268) Weiche nach Aristotelea ebMi&lls keine substantielle Materie haben. i 
z. B. Metaph. a., 2. p. 1069, b, 24. a. a. a. 0. 

269) AristoteleB lehrt sowohl in der Metaphysik als in den phyaiki 
Schriften mit allpr Bestimmtheit die Ewigkeit der Bewegung, und hienrit I 
verstitiidlirh zugleich Aas anfangslose Dasein der bewegten Sphären und der be- 
wegenden Oeiater. Doch würde man irren, wenn niau glaubte, sie seien nach 
Arifitoteles, weil ewig, durch eine Art £manatioa aus Oott herrorgegaogea, 



rgKfsaunsia, tki- ■ 



199 

wohl einem Jeden von selber einleuchten. Ein anderes Wesen ver- 
mag dies sicher nicht, dieses aber vermag es, denn es hat, wie Ari- 
stoteles an einer Stelle der Nikomachischen Ethik, dem itgathon Bei- 
fall spendend, uns versichert, in seiner Allmacht keine andere Gränze, 
^s dass CS das Geschehene nicht imgeschehen machen kann"'). Von 
der Gottheit aus muss also der intellective Theil des Menschen in den 
Fötus eingehen "") , und hiedurcli wird dessen Entwicklung zum wirk- 
lichen menschlichen Leibe zugleich seine Vollendung erreichen. Denn, 
da die menschliche Seele nicht ohne den intellectiven Theil sein kann, 
der menschliche Leib alier , was er ist , nui' durch die menschliche 
Seele ist , so ist in demselben Augenblicke , in welchem der geistige 
Theil von der Gottheit mit dent Leibe zu einer Substanz vereinigt 
wurde , der menschliche Leib erst menschlicher Leib geworden und 
ein wirklicher neuer Mensch entstanden '"). 

So wird denn durch einen unmittelbaren Act Gottes der geistige 
Theil aus nichts gewirkt und zugleich dem leiblichen seine Bestimmt- 



mehr bringt dieser sie durch ein Wirken, bei Aem das Wirkende keinerlei Aen- 
derung erfahrt, hervor ; denn « ist abecilut einfach und unveränderlich und ohne 
jede Müglichkeit ( Metaph. a, 7. p. 1070, a, '25. ) und berührt b. a. a. seine Wir- 
kungen, ohne von ihnen berührt zu werden (De Generat. et Corrupt. 1, 6. p. 323, 
, 31. ) , er wirkt mit bewusster Freiheit ( Top. IV, 5, p. 126, a, 34. ) Auch sagt 
Aristoteles ausdrüeldicb, die örtliche Bewegung l^opic) sei die erste Bewegung und 
fixier als irgendwelche Erzeugung, d. i. als jede Entwicklung einer Substanz 
19 einer anderen Substanz (-/ä-«.;)- So z. B. Phjs. Vin, 7. p. 260, b, 94. f. 

370) S. die Beilage. — 271) Eth. Niconi, VI. 2. p. 1139, b, 8. 

272) De Generat. Animal. D, 3. p, 736, b, 27. iii-^irx, ü ri. .sü. fiiv» äipi^a 

: (Tgl. TretiMenburg . De Anim. Comm. p. 175. u. 498. AuchEth. Nicom. VIII, 14. 
p. 1162, a, 4—7. u. Polit. I, 12. p. 1259, b, 12, sind hier zu vergleichen.) Auch 
für die Entstehung der Tbiere, sagt Aristoteles, sei ein edleres und gewisser- 
masaen göttlicherea Prineip nöthig als für die der leblosen Wesen, und die Natur, 
die er irvsS/ia nennt ( vgl. De Mot. Animal. 10. ) , sei analog dem Elemente der 
Gestirne (b, 29. 37,). Er will hiemit nicht sagen, ein himmlisches Element müsse 
hier den irdischen Substonien beigemischt sein, denn die Uimniel gelten ihm ja 
■ für incorrnptibel , dieses aber wird aufgelüst (p. 737, a, 11.) ; er meint vielmehr 
r dieses , dass unter dem Einflnsse der Sonne ( i'gl. De Generat. et Corrupt. 
n, 10. p. 33G, b, 17. u. a. a. 0.) oder der thieriacbcn Wärme, nicht aber durrh 
Einwirkung einer Wärme von niederer Art lier Keim des Lebens sich bilde n. 
dgl. (p. 737, a, 1.). Was er hier 9«iTEpov nennt, aber doch nicht dem eigent- 
lichen 9«oa gleichsetzt , mochte sich vielleicht nicht weit von dem entfernen , was 
r De Divinat. p. 463, b, 14. t^ifiino-^ nennt. Obwohl körperlich , kann es den* 
ur bei lebenden Wesen sich finden und durch EinftQssc organischer oder ande~ 
I rer höherer , z. B. himmlischer Körper zu Stande kommen. Das Erstere ist aus 
dem Inhalte der Stelle mit aller Deutlichkeit ersichtlich. 

9?3] Daher $agt Theophrast bei TbemistiuB De Anim. 91. unser ^oO; sei gü^ 
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heit als menschlicher Leib gegeben. Was bleibt hienach noch für die 
Thätigkeit des erzeugenden Vaters übrig? Sie kann nicht weiter rei- 
chen, als dass sie den Impuls zu der Entwicklung gibt, die allmälig 
zu jener Disposition der Materie führt, welche für die Aufnahme der 
menschlichen Seele geeignet ist. 

Es hat dies nichts Auffallendes, wenn man es mit der Weise ver- 
gleicht, in welcher die vemunfüosen Thiere und die Pflanzen einan- 
der hervorbringen ; denn auch diese geben ja im Augenblicke der Er- 
zeugung selbst nicht einem neuen gleichartigen lebenden^''*) W«sen 
das Dasein. Pflanze und Thier sind Organismen , der Fötus ist aber 
zunächst noch kein Organismus ^^^), und der Fötus des Thieres, selbst 
wenn er schon eine Mehrheit von Gliedern unterscheiden lässt und an 
vegetativen Lebensfunctionen Theil hat, ist noch kein Thier, es fehlt 
ihm ja noch das unterscheidende Merkmal des Thieres , nämlich Or- 
gan und Kraft der Empfindung ; und wenn der Fötus des Pferdes schon 
Empfindung hat, so ist er auch dann noch immer kein Pferd, so lange 
ihm nämlich der specifische Unterschied des Pferdes fehlt. Erst in 
dem Augenblicke , in welchem die Entwicklung bei dem Puncte an- 
langt, wo der Fötus den Leibern anderer Pferde ähnlich disponirt ist, 
wird er wirklich den Pferden gleichartig, er wird Pferd"®) und ist 
nun beseelt von einer Seele dieser Thierart ^^^). 

So ist es denn auch beim Entstehen des Menschen. Der mensch- 
liche Fötus ist zunächst leblos und führt dann zuerst ein pflanzliches, 
dann ein thierisches, zuletzt ein menschliches Leben. Denn in dem^ 
was jeder Art eigen ist, besteht ihr eigentlicher Zweck "^), und das- 
was der Natur und dem Zwecke nach das Frühere ist, ist der Zei' 
und dem Entstehen nach das Spätere "^) ; daher erhält jede Art zu 




274) Vgl. Metaph. M, 2. p. 1077, a, 20. 

275) De Generat. Animal. II, 1. p. 732, a, 27. 

276) De Generat. Animal. 11, 3. p. 736, a, 35. ort /ilv olv riiv ^pennxiiv i^ov 

^n^v (tä ttnipfiara xai tä xui^/xaroc Töiv ^wcjv), fccvepdv {Si^ ort Sk raur^v rcpürov kvc 
xaTdv «ffTt XccßeXv , ex twv izspl ^u^^s Sicapidfiivciv iv SiXXoti fuvip6v\) ' npoidvroi. Sk 
t^y alaSrvjrixviv ^ xocä' ^v ^wov. oh yup a/*a ylvero^i ^üov xai av^potnoi ouSk ^üov 

imtogy b/ioitoi Sk xai ini rüv &XXuv ^uwv. Dass auch die vegetative Seele ni< 
von Anfang da sei , wird gleich darauf ( b , 8. ) gesagt : riiv /*iv ovv &/>«7r«=- 
^u/:qv'tä (tnip/iKTOL xai tä xui^/xara tä x^ptara. (wie z. B. die Eier der Vögel) ^. 

Sri S\)v&fut /Aiv tx^vrcc ^eriov , ivspyelGC S* oux 2;^ ovra , itplv ^ xcc^&ntp tä yaiptgö/iu — -wrav« 
Tfiv xü»j/*ÄTwv «Axst Tijv xpofiiv xai notsX ro t^$ TotauTyjs ^ux>3« epyov. (vgl. über <he 

Abstufungen der Lebendiges gebärenden, Eier legenden Thiere u. s. w. ebe^^^enä. 
n, 1. p. 733, a, 32.) 

277) De Anim. n, 2. §. 15. p. 414, a, 25. . ^ ^ 

278) Vgl. Eth. Nicom. I, 13. p. 1102, a, 13., wozu b, 2. 

279) Metaph. M, 2. p. 1077, a, 19. 26. ebend. 8. p. 1084, b, 10. De 
Animal. n, 6. p. 742, a, 20. 



! jene Kräfte und jene besonderen Beschaffenheiten , die sie von 
i anderen unterscheiden'""), und ao auch der Mensch die speci- 
I menschlichen Kräfte, nämlich die intellectiven "'), in deren Thä- 



280) De Generat. Animal. 11, 3. p. 
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r36, b, 3. C«i^o- 
736, b, 12. Tr^üTti 



ap viv.i 



riint 



) De Generut. Äuimal. II, 3 

UTE puToü ßlot, tüB/jÄniii £i Sn^e-r , hi >:i) lapt x^ afidijTiici); iixtie^ fUifiJE ■"l 
■n^l 1% vs^Tixi)!. Tidix; yap kiv/ta!m Svii^n T!pii%fiin i;^(v ii ivipyii^. Esgellt UUS die- 

w Stelle auf a Klarste hervor, dass Aristoteles bo weit davöa entfernt ist, ilengei- 
Btigen Theil der Seele in dem Samen eingesell ossen zu denken , dass er ihn viel- 
mehr suletzt, nachdem schon die vegetativen und sensitiven Kräfte vorhanden sind, 
hinzakoramen lüsst. Dasselbe beweiGen die Stellen im zweiten und dritten Gap. des 
Bweiten Buches von der Seele, wo Aristoteles, wie wir gesehen, von der Nothwendig- 
keit spricht, duss, wo die höheren, auch die niederen Seelentheile sich finden, und 
anf diese verweist er hier ausdrücklich, (p, 736, a, 37.). Dass die intellective lintft, 
obwohl sie in den reinen Geistern ohne die vegetativen Krilfce bestehe, in den sterb- 
lichen Wesen dieselbe zur Voraussetzung habe, erklärt er mit deutlichen Worten 
<I>e Anim. U, 2, g. 4. \^. 413, a, 31., wozu §. 9. b, 24. Vgl. bes. auch 3. §. ti. 
p. 414, b, 28.), au dasB man nicht sagen, kann, er habe blos vom sensitiven 
TheiJe sprechen wollen. Einen weiteren Beweis dafiir, dass nach Aristoteles der 
>aü! noch nicht in dem Samen isi , gibt eine spätere Stelle unseres Capitels ( p, 
737, a, 16. ), wo er ganz allgemein, ohne zwischen vegetativer, sensitiver und in- 
tellectiver Seele zu unterscheiden, als Resultat seiner Erörterung angibt: tupi ytv 

nZv '^v^ii tCüE tyit Ta x.viiii'j.ta /-^i r, yov^ xal Tträs oljjc 8^*', 3iüptmai' Suvätfui fii^ -/ip 



^.pV.!»: 



« äj!S<. 



Hiemit Steht otui aber eine Stelle, die der eben citirten fast unmittelbar vorher- 
gehl, in dem grellsten Gegensatze, denn in ihr scheint Aristoteles nichts anderes 
ZM lehren, als dass der Same ( denn auf tr,^ yoiin siü/m kann das Frädicat körper- 
los oflentar nicht bezogen werden) theils frei vom Körper sei, bei jenen lebenden 
^ Wesen nämlich , welche das Göttliche , den s. g. ^oCs in sich hätten , theüs aber 
dcht frei vom Körper sei. Dieser Same lüse sich anf und vergehe , indem er 
gachter und wässeriger Natur sei (p. 737, a, 7.]. rd Si Tf; yov^j iühx, :> ü luvs- 

wJ^rrai Tö tjtlp/m t1 t^j •fnixiKfit lipx^i, TÖ /li» );(uyiiijTow Sv aüfono;, oio(( i/fttcpila/i.- 
rä Srto« {toioStos t' csTh ö JcalmJ^Mjoi -voü,-) , ri ä' hxüpitTcv, roüro t4 tmip/ix 
; äioiuirai Kai tmu^toüti«, yiiiiv I;(oy ir/pi, i«! uoaTwö,;. Allein diese Stelle 

t gane sicher coirumpirt. Denn, abgesehen von ihrem Widerspruche mit der so 
, und selbst in diesem Capitel ausgesprochenen Lehre des Aristoteles , ist sie 
<<4lfenbar widersinnig; denn sie sagt mit deutlichen Worten, der Same einiger le- 
"lender Wesen, nämlich der Menschen, sei immateriell, der der übrigen aber ma- 
|> teriell. Sollte sie einen einigermassen annehmbaren Sinn haben , so müsste sie 
V'Tielisehr so sagen: der Same des Menschen sei theilweise immateriell, theilweise 
7 materiell (wegen des schon substantiell mit ihm vereinigten i'ouj), der der abri- 
F gen lebenden Wesen aber etwas gitnzlich Materielles. Wie die Worte jetzt lau- 
L ten, wäre der Same des Menschen reiner lleist. Nehmen wir aber, um die 
I AbBordität der Stelle noch mehr zu erkenneii, für einen Angenblick an , dies sei 
I wirklich die Meinung des Aristoteles gewesen , obwohl das Gegentheil am Tage 
1 liegt , so wurde weiter folgen, dass etwas Gicistigcs nach Aristoteles feucht und 
1 irtBserig sein könne und sich auflöse und vergebe, denn Aristoteles legt sofort 
I alle diese £igeuschaften dem Samen bei — Die Stelle ist also connpt. Aber sie 
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tigkeit sein eigentlicher Zweck erreicht wird *^*). Zuletzt also , nach- 
dem der Fötus bereits des vegetativen und sensitiven Lebens theilbaft 
geworden , erreicht er die Disposition , bei welcher durch das Hinzu- 
treten des geistigen Theiles die Herstellung einer einheitlichen, gei- 
stig-leiblichen Substanz möglich wird. In diesem Augenblicke wird, 
ähnlich wie der thierische, der menschliche Fötus , nur in einer ande- 
ren Weise, nämlich unter jener besonderen Mitwirkung der Gottheit 
den Menschen gleichartig und die ihn belebende, aber nicht ganz in 
ihn versenkte Seele ist nun eine menschliche Seele. 

So viel in Kürze von der Aristotelischen Lehre über das Entste- 
hen der menschlichen Seele und ihres geistigen Theiles. Sehen wir^ 
nun , ob sie uns für seine Erkenntnisstheorie wirklich jenes Licht ge — . 
währt, welches wir uns von ihr zu empfangen HoflEuung machten. 

Wir haben oben das Bedenken erwogen, welches bei einer Lehr&^ 
wie die des Aristoteles, dass unsere Gedanken durch das Zusammei^^ 



ist nicht in der Weise verdorben, dass die Worte des Aristoteles verändert 
wären, vielmehr hat man, um den richtigen Text herzustellen, nichts Anderes 
zu thun, als die von einem unglücklichen Commentator gemachte und dann in deo 
Text aui^Qnommene Note zu rd /Uv x^P^^ov U aoa/xaTos, nämlich: Saotf ifinft- 

Xafi.ß&vero:i r6 SreXov, roioxnoi S^ i<rrlv b xaAovfisvos vouq ^ ZU entfernen, und AUeS ist 

in Ordnung. Der Irrthum jenes Commentators bestand darm, dass er meinte, 
Xfapi^bi ov (xtüfiaroi müsse, wie in den Büchern von der Seele, auch hier etwas Gei- 
stiges bezeichnen, und da nun vorher von einem deiov die Bede war, nämlich von 
dem vovs, so bezog er es auf diesen. Allein das (tu/mc, von dem hier gesprocta 
wird, ist nicht der Leib des Fötus, sondern der Leib des weiblichen Erzeugers, 
und ;(a>/9(9Tdy (rw/xaros bedeutet daher dasselbe, was p. 736; b, 9. (s. Anra. 276.) 
xotpiardv für sich allein bedeutete, nämlich das Ausgeschiedensein des Eies ans 
dem Mutterleibe. Aristoteles will sagen, das Ei (denn dieses ist xb t^ y^c 
<rcä/Aa), in welchem der von dem {Erzeugenden losgelöste Same aufgenommen ist, 
sei bei einigen lebenden Wesen von dem Leibe des weiblichen Erzeugenden ge- 
trennt, bei anderen nicht getrennt. Li diesem Eie nun suche man vergeblicb 
nach dem Samen, obwohl er auch nicht wieder daraus entwichen sei; sondern ar 
sei durch Auflösung und Umwandlung in der Art mit dem ganzen Stoie ver- 
mischt und eins geworden , dass er keinen besonderen Theil mehr bilde. Es ist 
also, mit Ausscheidung jener missverstehenden Bemerkung, so zu lesen: rb At^ 

yovTii adtfia. , iv ^ a\JvaTxipx^'^0Lt rö (rnipfjM ro t^$ ^v>x<xy}$ &px^ » "^^ /^^ x^f^^^^* ^ "*' 
fioLxoi , tb 3' hxc^ptatov * . . . rouro tb CTcipfui xiii yov^ SiaXvtron xal TTveu^utaToOrat, f**" 
9iv tx^v hyp&v xa2 xjSarüSrt, SUnsp (fährt AristOteleS fort) ou Sex ^virslv kel d^f*^ 
aurb e^civat, ouSk fibptov ov^iv elvae t^ c\)(XT&ar}{ fiopf^^j &antp ou^i rdv oicdv tk* ^^ 
y&Xoi tfuvcaTÄvra* xa2 ydip outo$ fisrccß&XXst xoil fibpiov obSriv ivri r&v 9VM9T»fUvw ^xnv« 

(Mit den Puncten nach kxo*pt9rov woUten wir das Anakoluth andeuten, welche 
wie auch sonst häufig in den Aristotelischen Schriften, offenbar an dieser Stelle 
sich findet ; denn das Subject des Satzes wird tö <mi/>/Aa rfii yovqc , und dieses it^ 
nicht mit rd r«;« yovfit aSt/ioLf sondern mit rd rjj^ ^^x^nii^ ^pxyi^ vnipfi» identisch.) 

282) Eth. Nicom. X, 7. p. 1178, a, 6. ebend. I, 6. p. 1097, b, 22., das««»« 
Capitel. 



wirken vdh zwei^f actoren, der Phantasie and des wirkenden Verstan- 
des , entstehen , unabweisbar sich aufdrängt In keinem von beiden, 
sagten wir, finde sich eine andere Aehnlichkeit mit dem Hervorzubrin- 
genden , als wie sie auch bei dem zufälligen Werden zwischen dem 
Wirkenden und Gewirkten iresteht. Wir kamen dann zu der Einsicht, 
: dass, wenn es nicht ein höheres Princip unserer Gedanken gebe, wel- 
' ehes dieselben bereits wirklich in sich habe , und von dem der wir^ 
, kende Verstund und die Phantasie in eiuer dieser Wirkung entspre- 
chenden Weise zusammeugeordnet worden seien, in der That die zur 
! Lösung dieser Schwierigkeit erforderlichen Bedingungen in der Aristo- 
I Wischen Lehre fehlen. Auch haben wir gesehen, dass dieses höhere 
Princip nicht bios die wirkende Ui-saehe der Vereinigung des wirkeu- 
deO Verstandes mit der Phantasie , sondern überhaupt des geistigen 
I Theües des Menschen mit dem leiblichen sein müsse , da ja der wir- 
Ifcende Verstand ebensowenig von der inteUectiven Seele ti-ennbar ist, 
titls die sensitive Kraft von ihrem leiblichen Subjecte. Demnach lief 
mlles auf die Frage hinaus : gibt es nach Aristoteles ein Wesen , wei- 
tes alle unsere Gedanken wirklich in sieh hat, und hat dasselbe un- 
sere intellectivc Seele in jene Verbindung mit dem Leibe gebracht, in 
(reicher sie thatsUchlich sich findet? 

: Wenn nun diese Frage zunächst in ihrem ersten Theile sich mit 
Fa beautworten licss , da jener Verstand , der nach Aristoteles das 
Denken seines Denkens ist, in diesem einen und ewigen Objecte zu- 
l^eich die ganze Vielheit der Dinge' ewig schauet, so dass in ihm 
tußh die menschlichen Gedanken vorgebildet sind, so sehen wir jetzt, 
laes auch der zweite Theii der Frage allerdings zu bejafien ist, indem 
jie Gottheit den inteUectiven Theil unserer Seele mit dem leiblichen 
Menschen vereinigt hat. 

Ja, Aristoteles schreibt seinem Gotte nicht blos die Vt^eiiwjufuj 
Kider zu, er lässt ihn, wie wir gesehen haben, auch beiden das Da- 
uern gebeu, indem er lehil;, der geistige Theil werde in jenem Augeu- 
äü^e , in welchem der Fötus in seiner natürlichen Entwicklung die 
ptzte Diaposition zur Aufnahme einer menschlichen Seele erreiche, von 

Eer Gottheit in der Art immateriell hervorgebracht, dass er ein Theil 
erselben Substanz werde, von welcher der leibliche Mensch einen 
Bnderen Bestandthcil bilde. Gott erscheint also nach ihm nicht blos 
Vnb der Baumeister einer Mühle , der Speiche mit Speiche verbindet 
Und all ihr Räderwerk zusammensetzt und das treibende Wasser hinzu 
Nätet, Äondem er ist Ordner und Schöpfer zugleich. Wäre er nur 
tas Erste , so würde unser Denken zwar nidit mehr wie das Werk 
toes glücklichen Zufalls , aber auch nicht wie ein Werk der Natui', 
iondera nur wie ein küustliches Produkt erscheinen. Der Mensch 
V&:de nicht, wie die l*flanze aus dem Boden ihre Nahrung zieht, so 
tr aus der äusseren Sinuenwelt seine geistige Speise aufnehmen, viel- 



mehr gliche sein Verstand der Leinwand und empfinge das mtdligibäe 
Bild vom wirkeuden Verstand uiid dem Phantasma,, wie sie das Ge- 
mälde von der Farbe und dem Pinsel empfängt , welche die ordnende 
Hand des Malers seiner Idee entsprechend zusammenwirken lässt. 
Denn die Natur bringt die Pflanze hervor und alle Wm-zeln mid Fa- 
sern der Pflanze , sie benutzt uicht blos und ordnet, nein, sie erzeugt 
auch ihre Werkzeuge; die Kunst nur sehen wir- sich darauf beschrän- 
ken, Substanzen, die sie vorfindet, einander nahe und in jene Stel- 
lung zu bringen , in der sie ihr Mittel des Kunstwerkes werden ""). 

So wird denn in der That durch den Aufblick zum schöpferischen 
Geiste jener grosse Einwand in vollkommenster Weise gehoben , und 
das Denken erscheint nunmehr als das , was es ist , als etwas Natür- 
liches im Menschen , ja als dasjenige , wodurch am meisten seine na- 
türliche Bestimmung erreicht wird. Wir können daher , nachdem der 
kleine, aber, wie wir gesehen, so überaus wichtige Zusatz uns lauge bei 
sich zu verweilen gezwungen, jetzt in der Erklärung unseres Capitels 
fortfahren , ohne den Vorwurf fürchten zu müssen , wir hätten der 
Stelle eine Auslegung gegeben, die nicht in den Zusammenhang passe. 
yapiaäüg (J' eoTi jj-ivDv „ Wenn aber der Verstand vom Leibe ge- 
Toüä' Jitep iarl, y.al tsüto „trennt worden, so ist er nur das, was er 
fiiyov ä^dva-rov xai aitJtffv. „ [für sich allein] ist ; und uur dieser Theil 
oü p-vfiiJ-oviCou-sv 6e , Sri „ [der Seele] ist imsterblich und unvergäng- 
TovTo fiiv d-Koäiq , 3 OS „lieh. Dass wir aber das Gedächtniss ver- 
Tra&TiTtxi; vaüi ySapTo;, „lieren, kommt daher, dass *»■ zwar leidens- 
y.al «vEü tdOtou ouSiv voti. „los, das leidensfähige Denkvermögen aber 
„corruptibel ist, und er ohne dieses nichts 
„denken kann." 

Hier ist Vieles, was unsere Äufinerksamkeit in Anspruch nimmt. 
Vor AUem erhebt sich die Frage, was als Subject des ersten Satzes 
zu denken sei. Das Wissen (ivirr/ifj.-/! ) , von dem unmittelbar zuvor 
die Rede gewesen , kann dasselbe aus grammatischem Grunde nicht 
sein. Wendet sieh also vielleicht Aristoteles zum voüe TroHiTr-tos zurflck, 
von dem er vorher gesprochen hatte ? Auch dieses ist aus mehi-fachen 
Gründen nicht denkbar. Einmal haben wir gesehen , dass der wi^ 
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283) Dass Gatt in noch viel vollkommnerer Weise die Ursache desseu ist, irat 
er wirkt, als der natürliche lürzeugCT , ist nfl'pnbar. tHicnso ist auch das GfueO 
der Bynonjinie bei Beinem Wiricen in der volikomraensten Weise, Toükominner so- 
gar als bei dem rnttOrltchcn Uervorltriogen gewahrt; denn keine Aehnhühkeit Imis 
Bo ToUkommen sein , als die, welclie zwischen dem von Gott gedachten und tvd 
ihm hervorgebrachten Werke besteht. Wenn daher Aristoteles das von Gott viti 
das von der Natur Hervor gebrachte oft zusanunenf asst , so unterscheidet er 
doch , wü er genauer spricht, wie in der ans den vierten Cap. des swölftil 
Baches der Metaphysik citirten und oben betrachteten (a. Aiun. 222.) Stelle, 1 
dcB gar wohl von ejuandei. 




ksade Yerstand eine Krt^ der Seele , also ein accidem ist, das ohne 
sein Subject nicht bestehen kann. Sodann hat das vierte Capitel uns 
gelehrt , dass auch der aufnehmende Verstand geistig und daher un- 
sterblich sei. Endlich haben wir gefunden, dass der Aristotelische 
voü? TtoiTjTii-.tJ; kein denkendes . sondern ein denkenmachendes Vermö- 
gen ist, hier aber wird, wie die Schlussworte zeigen, von etwas Den- 
kendem gesprochen , und es wäre daher noch eher möglich , dass von 
dem auftiehmenden , als dass von dem wirkenden Veratande allein die 
Rede wäre. Dies aber hat noch Niemand behauptet. Vielmehr muss 
der Verstand in jenem Sinne des Wortes , in welchem er den intel- 
lectiven Theil, der Seele bedeutet, als Subject gedacht werden, und 
auf diesen, auf das uipis-u -jst.zuoii der Seele haben wir also auch das 
ToüTo und alles Folgende zu beziehen. Dass Aristoteles sehr häufig 
mit dem Worte voü; (denn dieses ist ohne Zweifel als Subject zu er- 
gänzen) diesen Sinn verbunden habe, beweisen Stellen, wie De Anim. 
n, 2. §. 9. p. 413, b, 24. ebend. I, 4. §. 13. p. 408, b, 18., nebst vie- 
len anderen, die , wer die Anm. 21. citirten Belegstellen für die Gei- 
stigkeit eines unserer Seelentheile durchgehen will, mit leichter Mühe 
finden wird. Dass er aber speciell auch hier diesen Sinn damit ver- 
bnnden haben müsse , geht , abgesehen von den soeben angegebenen 
Gründen, aus dem Vergleiche mit solchen Stellen hervor, die offen- 
bar mit der unseren , sei es nun mit der ganzen , oder mit einem 
Theile von ihr , parallel , von der intellectiven Seele sprechen. So 
sagt Aristoteles z. B. im ersten Capitel des ersten Buches von der 
Seele, die meisten Seelenaffecte seien der Seele und dem Leibe ge- 
meinsam , wie Zorn , Muth , Begierde und überhaupt alle sensitiven, 
und am Meisten habe es noch für sich das Denken für etwas der 
Seele allein Eigenes zu halten. Dann fährt er fort ; „ yfeon nun et- 
was von dem, was die Seele, wirkt oder leidet, ihr allein eigen ist, so 
möchte s-(*e wohl von dem Leibe getrennt werden können -"')." Offen- 
bar zielen diese Worte auf nichts ajideres als auf das , was auch im 
Anfange unserer Stelle, aber mit aller Bestimmtheit, ausgesprochen 
wird. Es ist nämlich inzwischen durch die Untersuchungen dieses 
und des vorhergehenden Capitels festgestellt worden , dass es aller- 
dings sowohl eine wirkende , als eine leidende Kraft unserer Seele 
gibt, an der unser Leib keinen Theil hat, und so konnte Aristoteles 
jetzt mit Sicherheit den Sciiluss ziehen, dass die Seele wirklich un- 
sterblich sein müsse. Aber nicht die ganze Seele , sondern nur jenen 
Theil will er auch hier für unsterblich erklären, der das Subject un- 
serer geistigen Kräfte ist. Darum sagt er, der Verstand sei nach der 
Trennung nur das, was er sei (wrfvcv toüS' öirep mi), offenbar im Ge- 



264:) De Antm. I, 1. §. !0. p. 403, a, 10. d ^h dü» 



gensatze zu dem , was er vorher gewesen, wo er nicht eine Seele für 
sich, sondern ein Theil der iutellectiv- sensitiven Seele, mid ein Theü 
des seistif; - leiblichen Menschen war. Eine sehr klare Parallele mit 
dem ersten unter den Sätüen, die jetzt unserer Betrachtung vorliegen, 
bietet auch das dritte Capitel ties zwölften Buches der Metaphysik, 
und aach hier erscheint der den Tod öberdauernde tjou: als Theil der 
Seele '"% Es genüge, darauf hingewiesen zu hal)en. 

Das Zweite, was unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht, ist das 
Wort /(.ipidSii; , weiches , wenn vir nicht diejeuigen , welche den voü? 
TTatriTCAii für eine separate Substanz z. B. für den Verstand der Gott- 
heit halten, schon früher aus anderen Gründen widerlegt hätten, uns 
genugsam die Mittel dazu bieten wiii-de. Hätte nämlich jenes y/dpurrfe, 
das zuvor dem vjj-: rsiv^TtKs; borjielegt wurde, eine substantielle Tren- 
nung vom leiblichen Menschen bezeichnet, wie könnt« Aristoteles jetat 
fortfahren : „ Nachdem er aber getrennt worden ?" denn //.ipiaÄsie, nii^t 
-/eX'"pi5«5vo^ oder y.ipi'jri^ lesen wir au dieser Stelle. Uns dagegen isi 
es leicht. Beides in seinem Einklänge zu erkennen. X^piorö; war der 
Verstand , insofern er geistig war , auch während seiner Vereinigimg 
mit dem Leibe, nnd daher widerspricht es nicht, wenn Ai'istoteles 
von ihm , den er eben /'.ipeTrc; genannt hat , gleich darauf sagt , dass 
er getrennt werde , dann nämlich , wenn der Tod den leiblichen Men- 
schen zerstßret. 

Es findet dies noch eine Stütze in dem , was nachfolgt , da Ari- 
stoteles sagt, der Verstand sei, wenn er getrennt worden, nm- das, 
was er sei. Wir konnten diese Worte leicht erklären , für den aber, 
der das, was hier. getrennt wird, für den göttlichen Verstand hält-, 
haben sie gar keinen Sinn. Denn was soll- das heissen , nach decr 
Trennung sei der göttliche Verstand das , was er sei ? War er viel — 
leicht durch die Vereinigung mit dem Menschen etwa^ Anderes ge — 
worden, er, der frei von allem Wechsel ist'")¥ Wiu" er ein Thei-T 
der menschlichen Substanz geworden und ist Jetzt wieder reiner Gott "^ 
Wer möchte irgend eine von diesen Fragen bejahen, um etwas zn h^^ - 
haupten , was absolut undenkbar und der ganzen Theologie des Ar:^k- 
stoteles widersprechend wäre ? Nein , dem , der das Geistige im Mer"^- 
schen für eine gesonderte Substanz ansehen will , hält fast jedei- Sa*^fcK 
dieses Capitels die Beweise seines Irrthums entgegen. 

An dritter Stelle müssen wir fragen, was der Ausdruck vo-j. 
Svitim;, und zuvor noch, was das ou uv-naavtüo/ts-j bedeuten wolle. I*Ji 
äHercn Commentatoren bezogen dieses grösstentheüs auf das nach de-iu 
Tode zu erwartende Leben; Trendelenbiirg dagego» meint, es i«i 
das gegenwärtige beziehen zu müssen. Wir stimmen ihm bei'^"! 

. 1070, a, 24. 8. ob. Aura. -IW. 

. 1074, b, 26. 

jenen älteren Exegeleii das »ü ^.^o«js/u' auf den Zu- 




wir auch nicht in Allem uns seiner Erklärung anschliessen 
können. Der Satz scheint nämlich nichts Anderes als eine Paral- 
lele zu einer Stelle im vierten Capitel des ersten Buches zu sein. 
Hier und dort hat Aristoteles im Vorhergehenden die Geistigkeit und 
die Ünaterblichkeit des intellectiven Theiles ausgesprochen; und da 
aun hiegegen Torzüglich jener Einwand nahe liegt, der auf die im 
AIt«r so gewöhnliche Abnahme des Gedächtnisses auch für die Ge- 
genstände des Wissens als auf eine Erscheinung hinweist, welche 
zeige, dass auch der Geist mit dem Leibe schwach werde imd altere, 
so beeüt er sich , denselben zu widerlegen , und thut dies hier und 
dort ganz in derselben Weise , und zwar in einer Weise , die voll- 
kommen dem entspricht, was wir von den wichtigen Diensten gehört 
haben, die der sinuliche Theil ims bei dem geistigen Denken leisten soll. 
Bo sagt er im vierten Capitel des ersten Buches "") : „ Das geistige 
Denken und Betrachten erlischt, weil etwas Anderes in uns zu Grunde 
geht, denn es seihst ist leidenslos. Dagegen sind das sinnliche"^') 
Dcoken (StavoeXf^äxi) und das leidenschaftliche Begehren und Fliehen nicht 
Zastände der Seele allein, sondern des beseelten Leibes, als solchen. 
Hieraus also erklärt es sich , warum der Mensch, indem der Leib ab- 
Htirbt , das Gedächtniss verliert und nicht mehr die früliere Heftigkeit 

Btand nach dem Tode beziehen , ao müGBte mau cünEcqueat m Betioff iles sudi» 
Mit dasselbe thuu. Allein, wie es schon an und für sirb seltsam klingen würde, 
tdass wir nacb dem Toilc des Leibes , obwohl fortlebend , nicht mehr denken soll- 
■ten, BO yrate dies insbesnndere mit der Annahme des Aristoteles, es gebe keine 
tAnferBtetiung , nicht wohl verträglich. Was sollte noch die Seele in solcher ewi- 
^jai Dnthätigkeit ? sie witrde, wenn die Thätigkeit ( Metaph. e, 8. p. 1050, a, 9.), 
and namentlich das Denken ihr Zweck ist, offenbar zwecklos sein. — Was aber, 
i)iid wie die Seele nach dem Tode erkenne, hat Aristoteles nirgends näher erürtert; 
aar möchte in der Frage , De Anim. III, 7. fin ( s. Anm. lüf). ) , oh aaser Ver- 
Btasd eine rein geistige Sahstanz' zu erkennen vermöge . während er selbst nicht 
Ton dem Körperlichen getrejmt sei, eine Andeutung liegen, dass nach erfolgter 
lYenDtmg eine solche Krkenutniss ihm jedenfalls zu Tbeil werden könne. Einen 
bestimmten Ausspruch suchen wir aber, wie gesagt, vergeblich. In Mythen woDte 
er nicht sprechen, und auch nicht mit kiihnen Behauptungen den Mangel des 
Wissens verbergen. Er begnügt sich damit, durch den Beweis der ünaterblich- 
keit ans die Hufiijung i-inos anderen Lebens eröfihet xa habon , welches jedenfalls 
ein Leben geistiger Thätigkeit sein wird. Vgl, auch De Anim. I, I. §. 9. f. 
p, 403, a, 5. 

388) De Anim. I, 4. §. 14. p. 40ü, b, 24. xsl ri vociv J4 «ai rd ätr^peit fiapaln- 

■na äiiou rivg; !tu v^iips/ifvou, aÜTc It iirKdij iiTiv. tö ti fiavoiiidai xal fiisl, fi 
/ii«i[> Dyx IsTi» inchov iitöii, klii TouJl toü ix'rrat ix^o, ^ i/ci-io tgii. 3i6 iml toutou 

j) vsu; Iirgi( ^116^1(161 ti jtxi StitaSlli irriy. 

288 ■) Dass unter dem iiaMUtäxi nicht ein vermittelndes Denken von Allge- 
meinem, sondern das sinnliche Denken, welches in der Phantasie sich findet, ge- 
meint sei, zeigt besonders deutlich das darauf beEüglichc ^vn/is>iu(i im folgenden 
Satze. Vgl. uuC. Anm. 291. 
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der Begierde hat ; denn nicht der Seele , sondern dem aus Seele und 
Leib Bestehenden, das dem Vergehen anheim fiel, hatten diese ange- 
hört; der Verstand aber ist vielleicht etwas Göttlicheres und unver- 
gänglich. " Der Verstand , von dem Aristoteles hier spricht , ist of- 
fenbar der aufnehmende Verstand, denn es handelt sich ja um die 
von ihm erworbenen Kenntnisse und die Möglichkeit ihres Verlustes. 
Daher wird man, wenn man auf diese Stelle blickt, kaum Gefahr lau- 
fen, die Thätigkeit des aufnehmenden Verstandes mit dem, was (Jwc- 
voetaSrai genannt wird, zu identificiren. Anders an unserer Stelle, wenn 
man nicht auf das früher Gesagte Rücksicht nimmt. Hier steht näm- 
lich der Ausdruck vovg zur Bezeichnung desselben Denkvermögens, 
dessen Act in der anderen Stelle diocvoeiaäai genannt worden war, und_ 
das beigefügte Attribut TraSvjTDtös ist zwar an und für sich allerding» 
genügend , um klar zu zeigen , dass Aristoteles jetzt von etwas gana 
Anderem als allem jenem spreche, was er früher in diesem Gapite"! 
vovg genannt habe (denn er hatte ja im vierten Gapitel gesagt, de:^ 
aufnehmende Verstand sei «TraSvis , hatte hieraus im fünften Gapit^ 
gefolgert , auch der wirkende Verstand sei duocärig , und hatte daa^ 
den Verstand im Sinne des intellectiven Theiles selbst für unvergän^g 
lieh erklärt); allein die Stelle des vierten Capitels liegt doch scho^ 
etwas ferner, und so konnte es geschehen, dass Erklärer, die mc^t 
an sie zurück dachten, gerade durch den Ausdruck iiaSrnriKög vertei* 
tet wurden , diesen vovg jenem voug gegenüber zu stelleji , der als das 
TTotyjTtzdv unserer geistigen Gedanken bezeichnet worden war. Auf diese 
Weise also wurden mehrere der scharfsinnigsten Exegeten so weit vom 
rechten Wege abgeführt, dass sie den aufnehmenden Verstand seifest 
für etwas Sinnliches und Corruptibeles erklärten, und natürlich war es 
dem, welchem dieses Vorurtheü einmal feststand, nicht mehr möglich, 
sich in der Aristotelischen Lehre zurecht zu finden. Seine ganze 
Erkenntnisstheorie , die uns so licht und einfach erschien , war nun 
ein Knäuel von unauflöslichem Gewirre. So Grosses hat dieses kleine 
Wort verschuldet. 

Was also ist nach unserer Behauptung der vovg TroSyrrtxd^V Er 
ist die Phantasie , welche als similiches Vermögen, wie das vierte Ca- 
pitel lehrt ^^®), nicht an der «TräSsta des au&ehmenden Verstandes 
Theil hat , weshalb auch das erste Buch der Politik den sinnlichen 
Theil als Tra&yjnxov iJ.6piov dem intellectiven gegenüberstellt^^"). Dass 
wirklich die Phantasie gemeint sei, zeigt namentlich das Buch vom 
Gedächtniss und der Erinnerung deutlich ; denij hier wird der Phan- 
tasie das uvYii/.oveveiv zugeschrieben^^') und gelehrt, auch des Intelli- 

289) De Anim. III, 4. §. 5. p. 429, a, 29. — 290) Polit. I, 5. p. 1254, b, 8. 
291) De Memor. et Remin. 1. p. 450, a, 22. rbof /*sv oZv twv t^s ^xjxrn i<^^^ ^ 

fivijfJi-ri , fccvepöv , ort ouitsp xccl vj fa.vra.alct. ' xai sffTt /*v>j/*ovgUTa xa&' auTÄ /liv off« ^^^ 
favTaara , xard: arjfißeßyjAÖi $k oaa. firi avsu ^avraffiag. 



gibeleD fcönnten wir nicht ohne Phantasma gedenken ^^'). Dass aber 
die Phantasie, obgleich doiu sensitiven Theile angehörig, >sü; genannt 
wird , hat nichts , was auffallend wäre. In der Nikomachischen Ethik 
nennt Aristoteles einmal die EmpHnduag («(^3^«;) selbst vaü;'"). 
Die Phantasie aber rechnet er oft zu dem vdüv, wie z, B. im dritten 
Capitel des dritten Buches von der Seele ■") , und nennt sie noüc und 
eiue Art viniti-, wie z. B. im zehnten Capitel desselben Buches. „Es 
seheint aber," sagt er an dem betreffenden Orte, „eines von diesen 
beiden das Bewegende zu sein, entweder das Begehren oder das Den- 
ken (voüs), wenn man nämlich die Phantasie als eine Art Denken (m: 
voijtjiw rtva) unter diesem Namen mitbegreift"*)." 

Nachdem uns nun aber dieses klar geworden, ist die Stelle und 
ihr Zweck leicht verständlich. Es ist Aristoteles nicht darum zu thun, 
zu beweisen, dass wir auch für geistige Erkenntnisse das Gedächtniss 
verlieren, wie jene meinten, die annahmen, er spreche hier von einem 
Leben nach dem Tode (und auch noch manche andere Erklärer haben 
ihm diese Absicht unterlegt); sem Ziel ist vielmehr dieses, den Einwurf 
zu beseitigen, der aus der allbekannten Thatsache, dass oft und na- 
mentlich mit der sinkenden Kraft des Leibes das Gedächtniss leidet, 
gegen die soeben behauptete Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit des 
intellectiven Theiles sich erheben liess '"^). Dieses also thnt er, in- 
dem er auf die Abhängigkeit des Denkens von dem sinnlichen Ge- 
dächtnisse und der Phantasie hinweist, und es ist diese Abhängigkeit 
keine andere Lehre als die , welche wir ihn schon so oft wiederholen 
hörten , weil sie in der That ein Grundpfeiler seiner Erkenntnisslehre 
ist. Das achte Capitel , in welchem die Darstellung derselben ihren 
Abschluss findet , endet mit dem gleichen Gedanken und fast mit den 
gleichen Worten wie dieses fünfte. Aristoteles handelt dort von der 
Verschiedenheit von Phantasie und geistiger Eritenntniss ; und nach- 
dem sich diese zunächst für das urtheilende Denken, welches Subject 
und Prädicat zusammenfügt, ergeben hat, fährt er mit einer Fiage. 
fort „ Die erstep, Gedaidten aber '") , " fragt er , „ werden nicht we- 



293) Ebend. a, 12. * Ü /i-^i^., ^wi ;, tä- »obtwv oü^ ä-su fayroj/jaTs; iuTii«. 

293) EÜi. Nicom. VI, 12. p. lU3,b, 4. i^ t«. -.ä' J.no« -,xp « «äoio^. rsuri,. 

294) De Aniin. lU, 3. §. 5. p. 437, h, 27. ,,ipi Si toi. »oj(v, insi Eifpsv xaü <.<V 

Ta« oi/sm ntpl äartpaa iifUov. — 295) De Anim. III, 10. priac. p. 433, a, 9. pafvE- 

296) Für diese Auffassung Bpretheii aach die Worte des Theophrast, die wir 
bei Themistius an der oft gcnannteii Stelle leEeu. Er erhebt nämlich , nachdem 
«r gesagt, der Vcrataiul sei incorrupttbel (Sy^xproi), den Einwand: Sii w it.^n 

tal kitäTi, /sl fl^Sof, 

297] Er meint die einfuchen Wahrbciten, die nicht eine Verhindung von Sub- 

BniUano, Di« ff^cliologis de» AilatotDl«. J4 
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nigstcns diese sich in nichts von den Phantasmen unterscheiden? — 
Doch nein, auch die übrigen Gedanken siinl nicht selbst Phantasmen, 
aber nicht ohne Phajitasmeii "*). " Warum nicht ohne Phantasmen ? 
Wir benEen bereits den Grimd aus früheren Betrachtungen, weil näm- 
lich der sensitive Theil es ist , durch dessen Einwirkung die Gedan- 
ken unseres Verstandes wirklich werden. 

So schliesst das fünfte Capitel, welches uns den wirkenden Ver- 
stand als das bewegende Princip des aufuehmendeu yenamit hat, ohne 
einen Widerspruch zu fürchten, mit jener scheinbar entgegengesetz- 
ten Lehre von dem Eintlussc der Phantasmen auf unser Denken. Beide 
Lehren sind eben in Wahrheit nicht einander widersprechend, son- 
dern sie ergänzen sich, richtig verstanden, in der Art, dass der wir — 
~ kende Verstand ohne Phantasmen, wie ein Bogen ohne Pfeil, die?= 
Phantasmen aber ohne tieu wirkenden Verstand , wie ein Pfeil ohm 
die schnellende Kraft des Bogens , unmöglich das Ziel erreichen wi 
den und also unfähig zur Hervorbringung der Gedanken wären. 

Ueberhlicken wir nun zum Schlüsse dieser langwierigen ErörteruntJ 
noch einmal das ganze Capitel , um seinen Gedankengang uns kli 
vor Äugen treten zu lassen. Es zerfällt m zwei Theile. Der erste '* ■") 
entwickelt die Lehre vom wirkenden Verstände, und zwar wird zuei^ssi 
die Nothweudigkeit der Annahme eines wirkenden Princips für unse z»e 
Gedanken dargcthan '"") , dann aber wird bestimmt, was dieses Pri-on- 
cip sei , indem von seineu Eigenschaften , wie Geistigkeit , ActualitÄät, 
Einfachheit u, s. f. , die eine nach der anderen festgestellt wird "^ 'J. 
Betrachten wir sie in ihrer Gesammtheit, so lassen sie, wie wir ge- 
sehen haben, den wirkenden Verstand uns wirklich als jene unbe- 
wusst auf die Phantasmen wirkende Kraft erkennen, deren Bedürfaiss 
in der Aristotelischen .Erkemituisstheorie uns schon vorher klar ge- 
worden ist. Der zweite Theil "") enthält zwei Zugaben , die seir 
werthvoll sind , und , jede in ihrer Art , dazu dienen , die Lehre vom 
wirkenden Verstände in liellerera Lichte erscheinen zu lassen und die 
Mittel zu ihrer Vertheidigung an die Hand zu gebeH. Der erste ^'°) 
zeigt ihren Einklang mit der Metaphysik; er beseitigt, mdem er uM 
auf das ewige Denken des Schöpfers hinweist, den Vorwurf, als ob 
nach dieser Theorie unsere Gedanken in emer Weise entstünden, die 
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ject und Prüdicat sind, und for welche der Unterschied, der das zosamtneiige- 
setzte Urtheil von dem PhanUsraa trennt, nicht gel'end gemacht werden tani, 
das xl »T< ««Tfi Ti Ti q-v ihxt. Vgl. Db Anini. 111, 6. §. 7. p. 430, b, 28. 

298] De Anim. HI, 8. tin. ri 5i itpänx v^n^ara tI.i ^ioIto tou /in ^sniivi» 

iTiai; i oüii TäU^ji (was nicht nothwendig in tsüti geändert werden nutss) ffr 

TÄi^ara , kii' oi» Svsv pavTa^/iaTfu«. 

299) p. 430, a, 10—19. - 3001 a, 10—14, — 301) a, 14 — 19. 
302) ,p. 480, a, 19—26. — 803) a, 19-22. 
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mehr dem utifäliigen als dem natiirüciien Werden gleiche. Der 
zweite"*! setzt sich mit lier Krfaliriing zurecht; er begegnet dem 
Vorwurf , als ob die Lehre von der Geistigkeit und Unsterblichkeit 
unserer intellectiven Seele und ihres wirkenden und aufnehmenden 
Verstandes , gegen die Beobachtung einer alternden Geisteskraft ver- 
stiesse. Wenn das aufnehmende Princip der Gedanken leidenslos ist, 
wie verliert es den Habitus des Wissens ? Besteht aber dieser unver- 
sehrt fort, wie kommt es , dafis es nicht mehr mit gleicher Leichtig- 
keit wie früher die Gedanken in sich erneuert, da ja doch auch das 
wirkende Princip ungeschwächt fortbestehen soll ? — Die Antwort er- 
eibt sich aus der vermittelnden Stellung iler Phantasmen. — So ist 
Alles verständlich und mit sich selbst und mit den Anforderungen 
des Systems im Einklänge. 

33. Man hat gesagt, Aristoteles bleibe seiner Lehre vom wir- 
kenden Veratande, wie er eie in den Büchern von der Seele gebe, an 
anderen Orten nicht getreu, und namentlich hat R^nan behauptet, dasa 
das letzte Oapitel der zweiten Analytiken in evidratem und vollende- 
tem Gegensatze zu der hier entwickelten Erkenntnissiehre stehe '°^). 
Er hatte Recht auf dem Standpuncte seiner Erklärung; aber diese 
Erklärung war eben , wie wir gesehen , nur eine Trübung des w^iren 
Siimes. Weit entfernt, dasa jene Lehre, die alles Denken nur unter 
Verraittelung der Sinne begreift *'*) , die es als ein Leiden und den 
Verstand als die blosse Möglichkeit die Gedanken aufzunehmen be- 
zeichnet"'), mit der Theorie vom wirkenden Veratande in irgend 
welchem Widerspruche stünde , gibt sie vielmehr selbst Zeagniss Alf 
~ sie und wird ein Mittel zu ihrem Verständnisse. Alle. diese Sätze und 
auch noch andere, nähere Bestimmungen, wie z. B. dass auch die ha- 
bituelle geistige Erkenntniss erst erworben werden müsse *"*) , fanden 
wir, wie hier, auch in den Büchern von der Seele klar und mit aller 
Bestimmtheit ausgesprochen. 

Es ist wahr, dass manchmal ein Ausdruck widersprechend Idang, 
wie z. B. wenn gesagt wurde, unsere Gedanken entständen durch das 
Wirken eines Verstandes, der ein ursprünglich gegebener Habitus 
(e£i?) und höher { Tifiimrepov ) als der aufnehmende sei^"*), während 
in den Analytiken gelehrt wird , die höchsten GnmdsAtze , aus deneo, 
als Principien, die Beweise sich ableiteten, entstünden nicht aus 



304) >, 22—26. — S06) S. Abschnitt I. a. 19. 

30e) An&l. Pn«ter. II, 19. p. 99, b, 82. tibmi- p. 100, b, 5. 4 <,\^ir,<,<i to •«.■ 

307) Eilend, p. 100, a, 13. h fi fvxi, üirot/t^n ToiaOm gCiv rfa timväai wA«^» 

OVIS. — ROß) Ehend. p. 99, b, 26. p. 100, a, 10. vgl. Da Anim. UI, i. §. 6. 
. 439, fa, 6. ebend. II, 6. §. 4 fT. p. 417, a, 21. 

309) De Auim. UI, 5. §. 1. p 430, a, 15. 17. §. 2, n, 16. B. Im Anf. von n. 82. 



einem hSheren (n^irarE|9a) Habitus (e^te), nicht aus einer ursprOn^ 
lieh bestehenden geistigen Erkeiintniss , soTidern aus etwas Niederem, 
aus der Erkeniituiss der Sinne ■""). AUfiu, wer da weiss, dass jecer 
Verstand nicht etwas Denkendes, und dass Bein Wirken zunächst dem 
sensitiven TheÜe zugewandt ist, — was Alles wii-, wie wir hoffen, aufs 
Klarste erwiesen haben, — dem löst sich der scheinbare Missklang in 
der reinen Harmonie ganz innig verwandter Lehren auf. 

Nur ein Puuct ist, der emer cmgehenderen Birtiirechung bedürfen 
möchte. Augenscheinlich legt nämlich das letzte Capitel der Analyti- 
ken ein grosses Gewicht auf das Gedächtniss , als Vorstufe und Vor- 
bedingung des geistigen Erkennens ^"1, und es erhebt sich darum mit 
Recht die Frage , ob dieses mit der Darstellung in den Büchern von 
der Seele übereinstimme , die ja doch sowohl im ADgemeinen in auf- 
fallender "Weise das Gedächtniss fast ganz vernachlässigen"'), als ins- 
besondere bei dem Entstehen unserer Gedanken , seine Hilfe nicht in 
Anspruch zu nehmen scheinen. Nichtsdestoweniger müssen wir auch 
diese Frage bejahen. Vor Allem geht nämlich aus der Lehre in den 
Büchern von der Seele recht deuthch hervor , wie wichtig uns di6 
Dienste der Phantasie (_imd zu ihr gehört ja das Gedächtniss) für die 
Bethätigungen des Verstandes werden. Denn da nach ihr jeder Be- 
griff von einem entsprechenden Phantasma begleitet sein muss , so 
würde , wenn der Sinn nicht einen Vorrath von sensitiven Vorstellun- 
gen sammeln könnte, jede freie Bewegung der Gedanken unmöglich 
werden. Wie diese nun unter den gegebenen Verhältnissen möglich 
sei , haben wir gescheu ; nicht auf die vom uoü; TuomTixss, sondern ayf 
die vom Wollen ausgehende Wirksamkeit des geistigen im sensitiven 
Theile ist sie zurückzuführen. Aber auch der voü; Tisiyjrws? verlangt 
eine gewisse Disposition des sensitiven Theiles zu seinem Wirken. 
Schon die Vorstellungen des Berauschten und Wahnsinnigen kouuen 
nicht mehr als Vermittler dei' Gedanken dienen , und um so weniger 
würde dies also möglich sein, wenn das empfindende Organ des Men- 
schen so stumpf für die sinnlichen Eindrücke wäre , wie das jener 
niedrigsten Thierarten ist, die aller Phantasie und alles Gedächtnissa 
ermangeln. So ist das Gedächtniss eine nothwendige Vorstufe > 
geistigen Erkenntniss. 






310) Ana). Poster, n, : 



p. 99, b, 30. fMtpi, Tolmv hl ojT' ixia s\6i 
Joi{. ix'i yip Siitin/iiti nu^puTDv npiTixiiv, n' 'vXoiniv aUäiiiit. ebeuA. p. '■ 

a, 10. — 311) Anal. PoBter. U, 19. p. 99, b, 36 f. 

312) Aristoteles handelt Dämlich in den Büchern von der Seele von dem C 
dächtnisBe nur \va Allgemeinen, und insofern es unter der Phantasie begrifPea ii 
die Bpacielleren Uutersnchimgea gibt die Schrift Da Memoria et BeainifieeDlM. ^ 
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Allein, wird man vielleicht entgegnen, Aristoteles scheint in den 

Analytiken noch in einer ganz anderen Weise das Gedächtniss als 
Vorbedingung des geistigen Evkennens zu betrachten; er scheint, wie 
aus mehreren Arlbegriffen einen Gattungsbegriff, so aus mehreren sinn- 
hchen Vorstellungen einen Artbegriff sich entwickeln zu lassen'"). 
Dieses aber ist eine Lehre, die den Bfichem von der Seele fremd ist. 
Ein Phantasma ist allerdings auch nach ihnen iiothweudig, als Instru- 
ment des wirkenden Verstandes, allein eine Mehrheit der Phantasmen 
scheint nicht erfordert worden xa sein "*). 

Hierauf erwidern wir , dass auch das letzte Gapitel der zweiten 
Analytiken diese Lehre nicht enthält, indem Aristoteles hier nicht von 
dem Entstehen der Begriffe, sondern von dem Entstehen anderer un- 
mittelbarer Wahrheiten , welche die Voraussetzung des Beweises sind, 
nündich von dem der allgemeinen Ei-falirnngssätze handelt. Hören 
wir, mit welchem Beispiele die verwandte Stelle im ersten Gapitel 
des ersten Buches der Metaphysik seine Lehre erläutert. „ Es ent- 
steht, " heisst es hier "') , „ die Kunst , wenn aus vielen Beobachtun- 
gen der Erfahrung ein einziges allgemeines Urtheil über das Gleich- 
artige gebildet wird. Denn die Erkenntniss, dass dem Eallias in einer 
gewissen Krankheit ein gewisses Mittel geholfen habe, und so auch 
dem Sokratfls und noch vielen Anderen im Einzelnen , ist Sache der 
Erfehrang; die Erkenntniss aber, dass es allen helfe, die von die- 
ser bestimmten gleichartigen Beschati'enheit sind und an dieser be- 
stimmten Krankheit, z. B. am Fieber, leiden, ist Sache der Kunst." 
Wir sehrti. dass es sich hier weder um das Entstehen des Begriffes 

■ Fieber, noch um das eines anderen Begriffes handelt, sondern dass 
unter Voraussetzung derselben ein allgemeines Urtheil, das zwei Be- 

■ griffe verbindet, festgestellt werden soll '"■). Ist ja doch in dem Satze : 
irgend ein Fieberkranker wurde so und so gehellt, der Begriff des 
Keberkrankcn ebenso gut enthalten, wie in dem, der von allen Fic- 



313) Anal. Poster, II, 19. p. 100, a, 15. «ävto; yäp rt» kSmf6pay i>a; 7t;«iiTo» 

t. io T^ fvx^ itaSoABU (lal -/ip aiiSÄvITHi /lit to »aä' äirauToii, h Ä" aiiäfliK ToS <B- 
^9i Sri SifiTv Ta TToüTcc iTistybr/ij -/vapH^w ItvayuaTQv ' jtctt yAp nsil alc^atg oÜfu Ti miäA' 

lu i/moiii. Vgl. auct das Vorhergehende (a, 3.) 

314) Wenigstens nirlit bei allen, sondern nur bei den von der aensihelea Ma- 
terie abstracten. a. o. Anni, 107. 

315) Metaph. A, 1. p. 961, a, 5. yi>"i« Ji t(z«>i, ära» ik i.oiiü« «]; i^miplx, 

" .aJJl« nifiyoi-Ti Tii»äl T^v »dnv loäl wrt'Sy" «1 laipini '^1 "nS' icairo» oJtw «ol- 
OI(, i/iiHififai iarh- to 3" Öti näji to(( Toioloäs «tt* t'lm h Jpo^.jä.tm, j:i/*«IUIi TijiiJl 

316) Vgl. auch Anal. Poster. I, 31. p. 88, a, 2. 
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berkrankeu dasselbe aussagt, und üurch Inductioii aus der mehrfachtti' 
Erkeniitniss des erafc'n i^ntsteht ' "). 

Dasselbe mm lehrt auch das letzte Uapitel der Analytiken; deim, 
obwohl diese Stelle an und für sich auch eineu anderen Sinn zulieaae, 
SU erhält sie doch durch den Vergleich mit der analogen Stelle der 
Metaphysik ihre sichere Erklärung 

Nur führt Aristoteles hier denselben Gedanken weiter; er zeij 
duss, wie aus vieles gleichartigen 'Wahrnehmungen der Sinne ein 
gemeiner Satz für die ganze Art abgeleitet werde, so auch aus vielen 
Erkenntnissen, die sich auf ganze Arten erstrecken, eine neue, höhere 
Erkenntniss erwachse, nämlich ein Urtheil, das auf die ganze Gattung 
ausgedehnt ist. Von der Gattung gelaugt man dann in derselben Weiae 
zur höhereu Gattung , bis mau bei jenem Begriffe anlangt , welcher 
der höchste ist, dem das Prüdicat mit Allgemeinheit zukommt, und iu 
welchem wir zugleich deu Unind jener Eigenschaft selbst zu erken- 
nen haben. Es finde z. B. Jemand durch Induction das Gesetz, dass 
alle lebendeu organischen Körper sterblich sind. Auf welchem Wege ist 
er dazu gekommen ? Zuerst erkannte er , dass alle lebenden Körper 
von einer gewissen Art, z, B. dass alle Menschen sterblich sind, aus 
dem Tode vieler einzelner Menschen. Dann, da er in vieleu und ver- 
schiedenen Thierarten dieselbe Erscheinung allgemein wiederkehren sah, 
stieg er zu dem höheren Gattungsbegriffe, nämlich zu dem des Thie- 
res empor; alle Thiere, sagte er, sind sterblich. Endlich gelangte er, 
nachdem er auch in den verschiedenen Arten der Pflanzen and im Reiche 
der Pflanzen überhaupt dieselben Erfahrungeji gemacht und tlieselben 
particulären Wahrheiten festgestellt hatte, zu dem allgemeinen Geaet» 
der Sterblichkeit aller lebenden Organismen, und in diesem Begrifie 
hat er nun den Grund der Sterblichkeit für alle eiinzeluen sterbliclieo 
Wesen erfasst. Auf dieses Aufsteigen also, von der indlvidueUen 
Wahrnehmung zum Begriff, und von dem niederen Begriffe zum hö- 
heren , nicht aber auf das Entstehen der einen aus den anderen ist 
die Stelle der Analytiken zu beziehen. Darum musste Aristoteles hier 
mehr als eine Sinueewalimehmung fordern , w&ht«nd ziun Entstehen 
eines Ärtbegriffes nach seiner Lehre ein einziges Phantasma genügen 
würde; und eben darum nahm er auch hier nicht blos die Hilfe der 
Phantasie im Allgemeinen , sondern speciell die des Gedächtnisäes in 
Anspruch, während zur Entstehung eines Begriffes das Phantasma, als 
solches, genügt Denn ohne Erkenntniss der zeitlichen Getmimt 



der 



817) Auch der unbeBtimmte Satz: irgeacl ein FielterkrankeT wurde so mid 
geheilt , ist nicht ein Urtheil des Sinaea , sondern des TerBtandes ; und anf diese 
porticuläien Verstandesurtheile ist De Auim. II, 5. g. ti. (p. 417, b, 26.) 2u bezie- 
hen , wenn es in Echeinbaretn Widerspruche mit allen anderen Aussagen des Ali- 
etoteles von einer geistigen Erkenntniss des smnllch Einielnen spricht. 
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früherer Wahrnehmungen würde die inducirende Stuiimirung derselben 
imiuöglich werden. Die Begriffe aber entstelle» zwar mittels der Sin- 
fieswahrnehmungen ; aber nicht mittels Induction in dieser engeren 
Bedeutung. Und nicht nur nicht die Bepiffe , sondern auch viele 
pndere Grundwahrheiten, kunnte Aristoteles nicht in dieser Weise aus 
der Erfahrung entstehen hihseii. Offenbar bedarf' Nieniiuid der Erfah- 
rung zur Erkenatniss des mathematischen Axjoms , dass das Ganze 
grösser ist als der Theil ; es folgt, dies vielmehr aus dem Begriffe des 
Ganzen und des 'l'heiles selbst ""), und setzt danun, wie dieser, zwar 
die sinnliche Eimtelerkenntoiss . nicht aber die eigentliche Induction 
xoraus '^'). 

, So viel zur Erklärung der üebereinstimmung der zweiten Analy- 
tiken mit dem dritten Buche von der Seele ""). 

34. Wir haben aus der Erkeunlniaslehre des Ajistoteles im All- 
gemeinen und aus dem Ganzen seiner psychologischen Anschauungen 
das Bedür&iss der Annahme einer geistigen Kraft von der Natur des 
wirkenden Verstandes dargethan ; wir haben dann durch sorgfältige 
'^klärung des fünften Capitels im dritten Buche von der Seele den 



818) ygl.Eth. Nicom. VI, 9. p. 1U2, a, 16. »j tbOt' a> r.t -«j^^i.to, l,it tl li, 

faSntli.aitxi; /liv irBi; yi.eir' fly, soföt f H ^ueucs oi. fl Sit th /Ut äi' hfaipiaton imt, 
Tä> i' ai ipxai «I i/miipist ' ««i th ^h eü irioTiüouiiy oI vloi liiii »yBim» , tÜ» ii ri 
T( JiTEv a'ux aS„i.ii.. 

319) £tb. Nicom. 1, 7. p. 1098, b. 3. unterscheidet Aristoteles: tu« Vx"- ^ at 
Itf iniyoij^ äsiapavyrxi ai l' ain&^in «. t. i. — In weiterem binne nennt er aber häu- 
fig jedes Entstehen aus der Kinnliihen Einzelerkenntniss Induction. vgJ. z, B. 
!Änal. Pngter, n, 18. p. 81, a, 10. Bth. Kironi. VI, 3. p. 1139, 1), 26—31. 
320} Dass das bei der Induction mit Freiheit die Fhantasmen bewegende Prin- 
dp nicht der >sCs TteniTn^; , sondern das actuelle "Wollen ist, haben unsere frühe- 
teu Erörterungen dargethan. Bei R^nan ( Averr. et l'Averroieine , p. 9G. ) Snden 
i wir folgende Bemerkojig: „Dans ime thfiae ingenieuse presentöe i la Faculte des 
^Lettres {Binis, Bationalisne d'Äristote) on a combattu i'interpr£t«tion d'lbn- 
•I Iloschd et Baul«nu que l'intellcct aetif n'est poui' Aristote qu'une iaculte de l'&me. 
, L'intellect paesif n'est alors que la fucultu de recevoir les (^anräs/iaTa ; rintellcct 
ii kctif n'eat que l'indnction s'exerijaiit suj les favroojiwca et en tirant IcB idfes ge- 
., nfiralea. " Wir haben diese Auffassung des »oüj noiijTwij unter den oben ange- 
fllhrtcn Erklärungsversuchen (Abschnitt I.) niclit niiterwfihnt , da es uns leider 
nicht möglich war, die Sihrift selbst au benutzen, dieses Citat aber nicht hin- 
I reicht , eine in allen Theilen klare und sichere Vorstellung ihres Inhaltes zu ge- 
ben. Wenn der VerfiisKer, wie es den AoBchcio hat, den voü« fuvd/i« mit dem 
■ Yennögen der Phantasmen ideutiädrt, also ihu fUr eine sinnliche Krun hält, den 
[ iiau( naiiiTiidt aber die allgenieiuen Gedanken erfassen läset, so ist Beides irrtbüm- 
t lieh und schon ölUier von uns widerlegt worden. Wie dem aber aui b sei ( denn 
j vielleicht ist der Bericht in diesen Puucten nicht genau gegeben ) . Jedenfalia 
l Kheint der Verfasser darin geirrt zu haben, dass er die bewusste und die onbe- 
|| vnsBte Einwirkung desintellectivcn Tbeilea auf den seuaitiven entweder idenUflcirt, 
' oder die eine vm UmeD aberseheu hat. 
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vcxii TToinrizs; wirklich als dieses zur Ergänzung und Erklärung der 
Aristotelischen Theorie geforderte Vermögen erkannt und andere Aus- 
legungen als irrig nachgewiesen ; und nun haben wir zuletzt noch ah ■ 
einem Beispiele aus den logischen Schriften gezeigt , dass sie nichts V 
enthalten , was nicht mit der Lehre des Aristoteles in den Büchern ^ 
vou der Seele , wie wir sie verstelu'ii, in schönstem Einklänge stände. 
Dies eine Beispiel aber kann für alle gelten, da gerade in der Ver- 
söhnung dieses Capitels mit dem dritten Buche von der Seele die Er- 
klärer am meisten Schwierigkeit gefunden haben. Und so haben wir 
denn einen dreifachen Beweis für die Richtigkeit unserer Auffassimg; 
denn auch die Thatsache, dass sie allein die scheinbaren Widersprüche 
zwischen den einen und anderen Lehren unseres Philosophen zu lösei^^ 
weiss , möchte für uns die Bedeutung haben , die es für den Phyaikei:::!:^ 
hat, wenn er durch seine Hypothese alle Erscheinungen der Natur ~ 
auch wenn sie vorher räthselliat't und widersprechend schienen, zu er- 
klären im Stande ist. Allein wir können auch äussere Zeugnisse fü [ 

die Richtigkeit unserer Auslegung anführen, und zwar haben wir eine— n 
Gewährsmann, dessen Autorität Niemand hintansetzen wird, nämlic=j] 
den berühmten Schüler des Aristoteles, den er selbst zu seinem Naclr-j- 
folger im Lyceum bestimmt hat. 

Durch eine glückliche Fügung ist uns ein Bruchstück aus d&uji 
fünften Buche der Physik des Theophrast bei Themistius erhalten wor- 
den, und wie sehr wir auch den Verlust des ganzen Werkes beklagca 
müssen , so ist doch nicht zu läugnen, dass gerade eines seiner wicü- 
tigsten Blätter hiedurch in unseren Händen ist; denn gerade an die- 
ser Stelle spricht Theophrast von dem wirkenden und aufnehmendeo 
Verstände und von der Stellung beider zu einander. Brandis *■') unii 
Torstrik '") haben schon von ihi- Gebrauch gemacht, um jene MeiuungeD, 
die den voüq Tici.-nzix.6i vom Wesen des Menschen trennen, zu widerlegen, 
und Themistius selbst hat sie vorzüglich in dieser Absicht angezogen. 
Allein es lassen sich noch viele andere , nähere Bestimmungen mit 
Klarheit daraus erkennen , die , wie wir sehen werden , keine andere 
als unsere Auflassung zulassen, mit ihr aber Punct für Punct in voll- 
kommenster Uebereinstimmung sind "^"^). 



821) Gesch. d. Entwickel. d. griecb. Fhilas. 1, S. 572. vgl. Artst Lehi^' 
3. 288. 

322) Aristot., De Änim. p. 184. Torstrik hat ausserdem die Absicht, Bin 
Theophrast'B Worten zn beweiaen, dass nach ÄriBtoteles der menschliche Ver- 
staDd nicht immer crlfenae , und tiuch dieses ist ibm unstreitig gelungen , waa er 
aber weiter folgert, dass nämlich De Anim. Itl, 5. §. 2. p. 430, a, 22. oü^ getilgt 
werdnn müsse , ist nicht richtig. 

3'j3) Leider ist der Text nicht gauz rein erhalten. Uaener, Brandis and 
Torstrik haben ihn schon verbessert, mancbnial aber aoch da geändert, wo die 
hergebrachte Lesart die richtige war. Einen Theil des Bruchstückes finden wir 
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1) Wir haben behauptet, dass der au&ehmende Verstand, von 
dem das vierte und fünfte Capitel des dritten Buches von der Seele 
sagen , dass er Alles werde , nicht mit dem leidensfdhigen Verstände, 
von dem Aristoteles am Ende dieses Capitels spricht, identificirt wer- 
den dürfe. Der eine, sagten wir, gehöre dem geistigen Theile des 
Menschen an , während der andere offenbar der Seele und dem Leibe 
gemeinsam und eben darum corruptibel sei. 

Ganz dasselbe lehrte Aristoteles nach Theophrast. Denn gleich 
im Anfange wirft dieser das Bedenken auf, wie es doch möglich sei, 
dass der voü; Swäijzi ( der aufnehmende Verstand ) , obwohl er nicht 
aus der Materie stamme, sondern von Aussen komme, uud wie etwas 
Dazugesetztes sei, dennoch zur Natur des Menschen gehöre "*). Auch 
später nennt er ihn uiikörperhch "'^) und sagt, die Sinne seien nicht frei 
vom Leibe, der Verstand aber sei frei von ihm"*). Auf jene Schwierigkeit 
aber antwortet er, dass der vsJ? Juvaf/ei nicht zu dem fertigen leiblichen 
Menschen hinzugesetzt, sondern in seinem Entstehen mitbegriffen sei '"). 
Auch diese letzte Bemerkung ist, wie wir uns erinnern werden, mit dem, 
was wir über die Entstehung des geistigen Theiles der Seele erörtert 
haben , im besten Einklänge. Dagegen nannte Theophrast , wie The- 
mistius sagt, den leidensfähigen Verstand etwas der Seele und dem 
Leibe Gemeinsames und Leibliches "*) , imd die Worte des Aristote- 
les am Ende des fünften Capitels waren ja auch zu klar , als dass er 
anders hätte sprechen können. 

2) Wir haben femer gesi^t, dass der aufnehmende Verstand sei- 
ner Natur nach die blosse Möglichkeit der Gedanken , und dass seine 
Operation ein Leiden sei in jenem Sinne, in welchem auch den empfin- 



einem früheren Capitel mit einigcD Abweichungeu citirt , und Torstrik glaubte das 
zweite Citat nach üem ersten verbesBern zu müssen. Wir künnen ihm nicht bei- 
stimmen, vielmehr scheint ans Uas erste, das in mauclien Functen ofienbar unge- 
nauer ist, nach dem Gcdlchtmasc titirt zu sein, waa bei dem zweiten, längeren 
Citate nicht denkbar ist. Hieraus erklären sich leicht die kleinen Differenzen, die 
Zeile für Zeile sich darbieten. 

824) Themist. , De Änim. fol. 91 r° m^i fit» güv tsv t~„i/,si ( loü ) tHi e»9l> 

(e«ilpfcnTOf)' „0 äi vou! not «OTi ifigäi» Sit «t! Äinifi iitöfTos i/j-oif nnfvic," (wel- 
ches nicht, wie Turstrik will, in su/i^utd; zu verwandeln ist, denn es soll nichts 
anderes bedeuten, als dass der .sü; ku einem Wesen mit dem leiblichen Menschen 
gehöre , was , wenn er zur fertigen Nainr desselben von Aussen hinzuträte , nicht 
möglich sein würde. Der Einwand ist gegen De Generat, Animal. II, 3, p. 736, 
b, 27. gerichtet. i{uSi« bedeutet hier dasselbe, was dort Aristoteles durch ^ipa- 
Siv bezeichnet. — 325) Ebend. äiu^iäTu it ünö tü/ikto! tf rt nKSst ; 

326) Ebend. <al itfOia, f-m (e.dff^ittTO,-) , Tis /*i. adSn™* o'f* S,ii ari^aTos, Tö» 
ei voiv z-P'""- 

; in«««,, 1)/ ii i. ■:;. volT;, itAn, 
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denden Vermögen ein Leiden beigelegt wurde ; endlich , 
dieser Weise alles Intelligibele erfasse , woraus sicli ergab , 
unser einziges geistiges Erkenntni.ssvemiögen sein müase. 

Alle diese Bestimmungen, die Aristoteles selbst mit klaren ' 
ten gegeben, wiederliolt auch das Bruchstück des Tbeophrast mit a 
nur wünschenswerthen Deutlichkeit "'}. 

3) Weiter noch babeu wir gesagt, dass der aufnehmende Vm 
stand, weil er seiner Natur nach blos in Möglichkeit denkend sei, 
wirklich denkend zu werden, eine Einwirkung auf den geistigen Theil ' 
verlange. DieseEiuwirkungmüssedcrselbe zunächst von dem leiblichen 
Theile empfangen, ibr eigentlicbes Princip könne aber nur etwas Gei- 
stiges sein, und müsse daher üi ihm selbst gesucht werden. Ausser- 
dem sei er auch insofern bei der Bildung seiner Gedanken activ be- 
theiligt, als er mit Freiheit und seinen Zwecken entsprechend die 
Phantasmen , in denen er seine Begriffe schaue , ordne und umbilde. 

Tbeophrast nun erörtert, nachdem er gesagt hat, die Operation 
des aufnehmenden Verstandes könne nicht ohne ein Leiden des gei- 
stigen Theiles i)egriffen werden , ebenfalls , und zwar sogleich , die 
Frage nach dem wirkenden Priucipe desselben , und fasst dabei nur 
eme doppelte Möglichkeit in's Auge, dass nämüch entweder das Lei- 
den des raenscbiichen Geistes von ihm selbst, oder von dem leiblichen 
Theile ausgehe. Wir sehen also, wie fern dem grossen Schüler des 
Aristoteles der Gedanke lag, von der Gottheit selbst unser Denken 
unmittelbar herzuleiten. Er erhebt aber eine doppelte Frage. Zuerst 
fragt er , wie doch etwas Geistiges durch etwas Körperliches leiden 
und verändert werden könne''"), und es blickt hier oifenhar hindurch, 
dass Aristoteles wirklitli ein solches Leiden gelehrt habe. Dann fragt 
er , in welchem Theile des Menschen das wirkende Princip des Den- 
kens sei , ob es nämlich in dem Leibe oder in dem geistigen Theile 
selber sei , und er citirt drei Aussprüche des Aristoteles , von denen 
der erste für die erste, und die beiden anderen für die zweite An- 
nahme zu sprechen scheinen. Den ersten entnimmt er aus dem vier- 
ten Capitel des dritten Buches von der Seele, wo Aristoteles s^, ■ 
Denken sei ein Leiden von dem Intelligibelen "'). Den zweiten i 

329) Ebend. tij ;, pjaif «ÜToi; (nämlicb ni, äu.o/ui voü); to /liv y&p ,;«iJ&" 

i'ku cyipfsla, iüy&iiii. Si iteitk' (AOBSprUch deS AriStOteles) taitii, Simap 

^i,ttif. Gleith darauf sagt Thcopbraat , dieser voü; sei &< 'nKotv/ilnrn lut 

tr^iittp KctL i-nl Tüv uLiüv. und wiederum: Tcüt St irer: ylxtxi lä ui»it& ; 
irJiixi» ftÜTd»; Sü jip, ttitip c<t itlf/itay fiW, cäsnip i| ai>i»visti. Endlich: i 

330) Er iälirt nach den ehen citirten Worten fort: ktH/iira Si imi ^fivrtt 4 

331) De Änim. 111, 4. §. 2. p. 429. a, 13. ,i i^, tin to >oiT> Ütnip ti oMA« 
äa,, i itiisxtiv Ti &* titt i/tre TiiiJ »«nfoü f, t. To.oSrov. ebend. §. 9. p. 429, b, 34. 
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dem fünfteD Capitel des diitten Buches, wo er von dem wirkenden Ver- 
stände sagt, dass er Alles, nämlich alle Gedanken, wirklich mache "'), 
Die dritte Aussage endlich entnimmt er aus dem fünften Capitel des 
zweiten Buches, wo Aristoteles sagt, dass es in der Macht des Den- 
kenden stehe , etwas zu denken , wann er wolle , nicht aber in der 
Macht des sinnlich Wahrnehmenden, wann er wolle, etwas wahrzu- 
nehmen, da hiezu die Gegenwart des sensibelen Objectes nöthig sei '"). 
Hören wir Theophrast selbst : „ In welchem von beiden , " fragt 
er, „ findet sich das wirkende Princip des Denkens , findet es sich im 
Leibe oder im geistigen Theile selbst? Beides hat etwas für sich. 
Denn daas Aristoteles es „ Leiden " nennt , möchte beweisen , dass 
das Princip in jenem sei, da nichts, was sich leidend verhält, von 
sich selbst leidet; dass er aber sagt, „er sei Princip von Allem" und 
„ ääs Denken stehe bei ihm und sei nicht für ihn , wie für die Sinne 
das Empäuden '' [ nämlich durch etwas Anderes genau bestimmt und 
gänzlich seiner Willkür entzogen], „das möchte beweisen, dass das 
wirkende Princip in ihm selbst sei"")." 

332) De Anim. III, 5. §. I, p. 430, a, 14. i St {,ei^), rü i-ivm noiif», üc U>c tk 

(ar. (ni>). Gleicb daranf (a, 19.) gebraucht Aristoteles auch 'leo Auadrack kfix^. 

388) De Anim. Ü, 5. §. 6. p. 417, b, 24 Aä .wjm. /..iy in' butä, iititay ^ouJ.,- 

SM) Tbeophraat fthrt narb den zuletzt (Anm. 330.) citjrten Worten fort: 

MKl irriT-ipo. iV iiuhs^j ii kexA fl äTi' (I, in') «iffoü; ri ^iv läp ,Tt&^ifi' in' ( t. in') 
■xi(««u (nämlich toü ou/ihts!) filfn» (1. lüitit,) a, (sc. iTmi t>1v &^x4>)' °''^i'> y^'P 
elf' iavTsü tüv iv Tr&ä» ' ri Si jkpx'l' '"^'^'■•i' <T>ki' lai , ii^ eÜt^ tA dmIv aal /il) ia- 
nip «« aio&^.tm' W (1. iV) «iToS (d. h. J.l?n« a, in' airoü tl.ai t^, ipxn')- 

Diese Stelle, in woli'hcr der Test offenbar nirbt ganz rein iai, bat ninn früher in 
anderer Weise zu emendiren. gesucht. Man bemerkte die Ungleichheit zwischen 
dem ersten in' und dem folgenden dreifachen in', und da man es fQr wabrschein- 
Ucher hielt, dase einer, als daas drei Buciistaben falsch seien, so verwandelte 
man i«' in in'. Allein, wenu man bedenkt, dass das &f' iaurtü, das in der 
iiltte des Satzes vorkommt, den, der den Sinn nicht erkannte, auf die Meinung 
fcringen musste , auch statt m' müsse früher kir' gelesen worden sein , so wird 
num das Gegeutheil , abgesehen davon, dass der Sinn der Stelle, den wir oben 
eriäutort haben, cnl wünscbeuswertli macht, wenn auch nicht unbedingt fordert, 
vtelleiciit noch wahrscheinlicher finden, kp^ bedeutet, wie De Anim, ni, 5. 
p. 430, a, 19., das wirkende Princip des Denkens, und in Betreff Bciner fragt 
Theophrast, ob es auf Seite des Leibes, oder in dem Geiste selber sei (das ini 
wird hier gebrauritt wie iv De Gener. et Corr. 1, 9. p. 324, a, 26. i, ü n yif i, 
»P7(^ T^s ii(>ii»(u{, lotii ToüTo 'uiiv. vgl. De Generat. Anim. 1, 6. p. 442, a, 33.), nicht 
aber, ob es von dem einen oder anderen herrühre. (Würde man sieb für kif 
tZ entscheiden, so feUsste man es daher in der Weise gebraucht denken, wie 
J&t« in dem Ausdrucke ö&i. i, &pxi, rüt -m,niüt-) Das aweite Mal, wo jetzt 
4k' fßr in" steht , lag es gana besonders nahe, die Präposition von ni-uxtiv alih&n- 
I ^ '" denken, während doch dieses, wie früher it , i{u3iu ' (s. Anm. 327. vgl. 
L null die Art, wie Theophrast citirt Anm. 329.) als Ändeatung eines bekannten 
I Auspruchcs des Aristoteles für sich allein etcbt. Dies tüso scheint den Aataas 
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Theophrast macht also hier auf die scheiiil>areu Widersprüche 
der Aristotelischen Erkenntnissiehre aufmerksam. Daa Denken, sagt 
Aristoteles, sei ein Leiden des gelKtifjen Theiles, und hieraus folgt, 
dass der geistige Theil , um zu denken , von einem Anderen einen 
Eintluss empfangen müsse. Was aber sollte dieses Andere sein, weim 
nicht das Leihliche des -Menschen ? und somit scheint das wirkende 
Princip des Denkens dem Leibe angehören zu mössen, Auf der an- 
deren Seite sagt Aristoteles , das wirkende Princip der Gedanken sei 
Princip von AUn», und dies lässt sich unmöglich damit vereinigen, 
dass irgend eine Beschaffenheit des Körpers , ähnlich wie die Wärme 
oder Farhe für Gefühl oder Gesicht , für den Verstand das entspre- 
chende wirkende Princip sei; und so werden wir deiui wieder dahin 
gedrängt , dasselbe im geistigen Theile zu suchen. Es kommt hinza, 
dass, wenn der geistige Theil gar keinen Einfluss auf die Bildung der 
eigenen Gedanken hätte, er bezüglich seines Denkens in dieselbe Ab- 
hängigkeit vom sensitiven Theile gerathen müsste , in welcher dieser 
bezüglich seiuer Wahrnehmungen den sinnlichen Objecten gegenüber 
sich findet. Jede freie Bewegung des Denkens würde unmöglich wer- 
den. Nun erkennt aber Aiistoteles auch diese an, und hieraus ist za 
ersehen, dass er den geistigen Tlieil nicht blos passiv, sondern auch 
activ heim Denken betheiligt sein lässt; dies aber scheint nichts an- 
deres zu besagen, als dass das wirkende Princip des Denkens gleich- 
falls in dem geistigen Theile sei. 

Die Schwierigkeiten , die Theophrast hier hervorbebt , sind uns 
nicht unbekannt, wir haben sie fast in derselben Weise selbst be- 
nützt, um die einzelnen Factoren, die nach Aristoteles zum Entstehen 
unserer Gedanken zusammenwirken , klar zu machen. Zunächst wie- 
sen wir auf die Abhängigkeit des Denkens vom sensitiven Theil tmd 
seinen Phantasmen hin ; dann zeigten wir , dass aus dem sensitiven 
Theile allein sich weder überhaupt ein Gedanke , noch hisbeaondere 
die freie Bewegung unseres Denkens erklären lasse. Es war hiezu die 
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zur AendcruQg gegeben au Laben , wie aucb weiter unten in Folge eines ähn- 
lichen MiSBverstitndniBses naSijTiiiov Im' aÜToü statt ■naäT,t"it it' aÜTou gelesen 
wurde, bis Turstrik (I. c. p. 188.) tlie richtige Lesart erkannte. Wanim wir 
faffiii» Etatt SiU"" lesen, ist hienach vou selbst einlenchteod. Statt kpx^i, das 
man für ä^j^öv gesetzt hatte , muasten wir die fi'ilhere Lesart wieder herstellen, 
denn auch hier wird auf eine Aussage des Aristoteles hingedeutet. Wir «agen, 
liingedeotet ; denn ein eigentliches nnd wörtliches Citat der ganzen Stelle ist 
ebensowenig, wie vorher Hait> und nii^'" ""id ^"i**» '''"" *■ ''■ *■ (s- Anm. 329,) 
und später fn" «ütä h. t. ). Die Kenntniss der AristoteÜBcAn Aussprache vor- 
aussetzend, belügt sich Theophrast, darauf hinzuweisen, 

Beilftofig sei nuch bemerkt, dass wir weiter unten, wo 'J'urstrik statt 
fic/u, lesen will Sn if, fx/av, Jen ursprilnglichen Test für den richtigen halten. I 
Es stimmt das ö ganz mit der Weise überein, in welcher Theophrast in den ebenj 
besprochenen Stellen die Ausaprttche des Aristoteles andeutet. 
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Annahme einer zweifachen Einwirkung des intellectiven Theiles auf 
den sensitiven nöthig , einnial der Eiiifluss des unbewusst wirkenden 
yeratandes, und dann die Herrschaft des Willens. Aul' die Scheidung 
jües Äntheils, welchen die sensitive Seele, der wirkende Verstand und 
iaa Gebot des Willens an der Entstehung unserer Gedanken haben, 
rielt denn auch offenbar die von Theopiirast angeregte Schwierigkeit 
Iiin, und findet durch sie ihre Lösung. Unmittelbar muss der geistige 
Theil , wenn er die Gedanken aufnimmt , allerdings von etwas Ande- 
tem leiden ; hiemit aber ist nicht gesagt , dass er selbst überhaupt 
IHcbt zum Entstehen seiner Gedanken mitwirke , da er ja mittelbar 
als Ursache betheiligt sein kann. Ja es wird deashalb nichts im 
Wege stehen , dass er sogar iu mehrfacher Weise einen Einliuss übe 
und auch das eigentliche wirkende Princip seines Denkens in sich 
selbst enthalte, wie es naeh Ai-istoteUscher Lehre der Fall ist. 
u- Wir übergehen nun einige Zwischenbemerkungen des Theniistius, 
£e nur einzelne Ausdrücke und kleine Sätze des Theophrast, wenn 
licht des Aristoteles , enthalten ( denn auch bei diesem finden sie 
sich alle fast wörtlich), welche die Geistigkeit des aufnehmenden Ver- 
standes bestätigen und den Unterschied seines Leidens von dem ei- 
gentlichen Bewegtwerden angeben. Nach ihnen gibt uns Themistius 
wieder ein längeres Citat, worin Theophrast von der Aristotelischen 
Lehre vom wirkenden Verstände (TromTixo; voüf) handelt. Nach dem, 
was wir soeben gehört haben , ist es nicht anders möglich , als dass 
I web diese Stelle ganz für unsere Aimahme spricht. 
Ir 4. Wir haben gesagt, der wirkende Verstand sei nach Aristote- 
tles keine Substanz, sondern er sei als Accidenz in einem Subjecte, 
rnnd zwar in demselben geistigen Theile unserer Seele, von dem auch 
t<ler aufnehmende Verstand ein Accidenz sei. Denn, dass dieser etwas 
Accidentelles ist, ist unverkennbar, da, wenn er, der blosse Möglich- 
keit ist , etwas Substantielles wäre , er mit der körperlichen Materie 
identisch sein müsste. Hierin also stimmten beide überein , beide er- 
gaben sich uns als Äccidenzien der mtellcctivcn Seele und wai-en als 
solche ursprünglich in ihr vorhanden. Dagegen , sagten wir , unter- 
scheide sich der wirkende Verstand von dem aufnehmenden dadurch, 
dass er ebenso eine reine accidentelle Wirklichkeit, wie jener eine 
reine accidenteüe Möglichkeit sei , und dass er nicht denke , sondern 
wirkend die Gedanken hervorbringe. 

Dass nun Aristoteles auch nach der Weise, wie Theophrast seine 
Lehre fasste , deu wirkenden Verstand als ein Accidenz betrachtet 
haben müsse , geht aus der Frage hervor , was doch das Subject für 
den wirkenden Verstand und als solches mit ihm verbunden sei ? Die 
folgenden Worte : „ denn der Verstand ist etwas aus dem wirkenden 
wnd dem in Möglichkeit seienden gewissennassen Gemischtes ^" '), " 
334 ■) S. d. ganze Stelle Anm. 338. ' " i 
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scheinen ans vfin Thcmistins erklftnmd bcigefögt, ier 
den einen mm anderen wie Matene and Form sich 
Dieses ist ein offenbarer Irrthimi ""). Sollten daher die 
richtigen Sinn haben , so würde das .. gemischt " hier t 
als ihre accidentelle Vereinigung in demselben Snbjecte 
imd dieser uneigentliche Gebrauch des Ausdruckes würde AhrIi fa 
„ gewissemia^sen " angedeutet sein. Indessen ist es uns . wit peutt. 
wahrscheinlich , dass Themistius in derselben irrigen Mennig, Ä 
später deutlich zu Tage tritt, befangen, sie eingeschoben hafaf. mi 
Theophrast selbst scheint uns , wenn wir das frühere CitaC äer la 
folgenden Wort^- (denn wir linden sie au zwei Stellen citirt) ytt^ 
eben, nach der Frage: „welches also sind diese beiden Natona (fei 
wiricf^ndfr nämlich und der aufnehmende ^'erstand ) und welches w- 
Atmrn iNt das Snbject des wirkenden Verstandes iiud das, v» M 
thm verbunden ist ? " so fortgefahren zu haben : „ denn seioe Ent 
bit wie ein HabitnH" (eine accidentelle Energie), so dass TheofkM 
am dcunelben Worten des Aristoteles, in welchen wir einen hem 
dafür ^den , daas der wirkende Verstand eine accidentelle Fora n. 
(He Notbwendigkeit der Frage nach seinem Subjecte folgerte. DM- 
Ikb nennt er dann, nachdem er schon vorher alle die Ansdrücfa^ n 
«Iciay, notf.uxiv, -nonüv, «p/;n, wiederholt hat , wodurch Aristotelei fc- 
'IM Venuffgen als ein wirkendes bezeichnet hatte, den wirkenden Ts- 
■tud den Bewegenden (i y.iv6,v), und das folgende Bedenken nri, 
Asatn er ihn at.H Aas bewegende Princip des aufnehmenden VeistiMH 
nnd alH nntprUnglich mit ihm in der Seele vereinigt dachte. „Vtm 
nun," sagt er, „der Bewegende von Natur ans (mit mis oderal 
dem zu bewegenden aufnehmenden Verstände ) vereinigt ist , so sok 
man meinen, er müsse sogleich und ohne Unterlass bewegoi; ia 
er aber cmt später dazu kommt , so fragt es sich , womit ( mit wi- 
cheni Subjecte ) und wie er entstehe. Sicher nun scheint keia bt 
Ntelien (yivvrti) ihm zukommen zu können, wenn anders er auch kcaB 
Corruption unterworfen ist. Da er also in uns ist , warum be«^ e 
nicht? oder woher kommt Vergessen und Täuschung und Irrthioi!- 
liOder haben diese etwa ihren Grund in der Mischung^**)?'* ■!■- 



S86) Et bo^, der wirkende und aufhelmtemie Verstand s« 
tine Nator, nnd bcKpirfinet als Grand: !v yip tA ef ÜW ixi irfoui. 

Htm) Denn jeden voa beiden neant Aristoteles in dieBem Sinne i/trjt. M 
AbId). IU, 4. §. 8. p. 429, a, 18. ebend. B. §. 1. p. 430, a. 16. 

SUT) Eb wäre etwa, wie wenn man sagte, der sensitive Theil sei mat M^ 
deoden uud begehrenden Ifrüften gemischt. Den Ausdruck /ufüxäsu t^ «vion ff» 
braucht AriHtntoIcB häufig, um zu bezeichnen , däss eine Kraft im leiblicben, tiät 
im KBistigen Theile des Menschen sich finde. 

838) f. 91. sagt ThemiBtins: Stanopti ii { eiöppasroi) tIvei oI. a^ra. n Im r 
>»( (nämlich die, welche Arititotelefi als ÜU und tivx/m, und die, welche tr A 
uU'O' und «unxitir des Denkens bezeiclme), uj w naju» ri unnni/t»« i mufn- 
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lieh in der Vermischtheit des sensitiven Theiles mit der Materie, 
denn dieses wäre , wenn wir Themistinh , der hier mit seinem Citaf e 
endet, glauben wollen, der Sinn der litzten Worte, den auch das 
Ende des fünften Capitels im dritten Buche von der Seele wahrschein- 
lich macht. Auch dass, wie wir oben aus den Worten Theophrasts 
ersehen konnten, der geistige Theil zunächst vom leiblichen jene Ein- 
wirkung, wodurch er denkend wird, erleidet, stimmt damit üherein. 

Hieraus setzt sich nun aber die vollständige Lehre vom wirken- 
den Verstände, wie wir sie früher entwickelt haben, zusammen. Denn, 
dasB er geistig sei, wiederholt Theophrast mit den unzweideutigen 



lUrar Tai itoiijTiit^- /lUTOv /Äp naif Ö »oüt tx ti tqü iroufnuoO nal toü Juni^i . ci /ti' 
aur oü/ifutos o Knut, lai cu3u; i^v ul &cl ( BC. nivcin)' et Sk ümpoM /inä t[>dc (mit 

itelclieiit Sabjecte ; so eben h&tte er ea ts aunifni/ihov ra -notiTixä genannt) xai 
väf 4 ^viii;; ioitc-j oÜi xxl äyjvvi{Te; (wofOr man nicht, wie Torstrik will, kylu-nmi 
setzen darf, denn nur das Entatehen ans einer Materie wini gelengnet ) , amp ««i 
ifSaproi. iy^sijix'" ^ °^'i ^'^ t' "'"'' ^''i (!■ "'' «w^i denn sonst würde, wenig- 
stens der grammatisclien Regel nach, ivuiräp^fi «m ergänzen sein, was einen un- 
richtigen Sinn gäbe, da ja der wirkende Vetstand in Wahrheit immer in der 
Seele JBt. Die Corruptiou war um su leichter möglich , da man die Worte nicht 
getrennt schrieb, und «:! unmittelbar vorherging) 3 Six ri iißri »bI k-näti, iij ^lü- 
i«; t Aä T^i« ^r..; — f. 89. finden wir dagegen dieselbe SteMe in folgender Weise 

ml liäij ixP«" (Was?)- «■ f hiTcpm, ixstä t(»B! m! uät * >i«jii ; loi«! ä' o;. b( 
»MOTTOS, rtirip äfäaprsä. «uttä^k«» f oüv , äia Tf oii* kil (Was?); i, tii il iiätt 

ui äiTtim; A iii T.i. /üSii^; das erste Citat ist in allem, worin beide von emander 
abweichen, richtiger nnd hat nur den Fehler (wenn ei' nämlich als solcher zu 
betrachten ist ) den sük &:< für oj ihveI mit ihm gemein. 

Theophrast scheint nn; nun so geschrieben zu haben : rhif süv si^riii ai iüo 

fÜMif-, *ai Tf TTÄ/iv T* uiro«if/mov fl iuinjpT^/ii»ov TÄ iroii;TiKiJ ; Imi yap äis Jfic h Jüva- 
|UtS JKlIvsu. cf piv oJv Bii,ipuTB! ff nlvü», xi! (ii&6( f;(^v «kI all {sc. «luv)- et Ä 

Indessen ist zu bemerken, dass »■nufsl/ism einen doppelten Sinn haben kunn, 
einmal kann es, wie wir es eben fussten, das Subject emes Accidenz , dann aber 
anch das Object einer activen oder passiven Kraft bedeuten (wie z. B. De Anim, 
m, 2. p. 10. p. 426, b, 8. ). Auch in dem letzteren Sinne kann es an unserer 
Stelle genommen werden ; die Frage des Theophrast würde in diesem Falle auf 
das gerichtet sein , was unmittelbar die Einwirkung des wirkenden Verstandes 
empfange , und hieraus wäre dann noch mehr ersichtUch , dass dieselbe dem auf' 
nehmenden Verstände durch etwas anderes vermittelt wird. Denn dass zn diesem 
schliesslich die Thätigkeit des wirkenden Verstandes hinführe, darüber konnte 
keine Frage mehr sein , und zudem zeigt das unmittelbar Vorhergebende , dass 
der anfiiehmende Verstand unter dem inioxcifuvoy nicht gemeint ist. — Wenn nach 
dieser Erklilrung des Ausdruckes sich aus ihm nichts für die Accidentalität des 
vaü( TioiqTiJcsi und für seine Vereinigung mit dem voü; Ju.r^ui in dem geistigen 
TheHe unserer Seele folgern lasBt, so ergibt sich doch dieselbe Lehre klar genug 
aus dem nachfolgenden , -lujup v-cot s jiiuüv ' und , ii-/ijwr,Ti>i iiii;^ ^ai äf^xpta. k. i. i.' 
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/ Worten des Aristoteles ; dass er aber zu unserer Seele gehöre , di 
'' er femer ein Accidenz , und zwar von Natur aus eine accidenti 
Energie derselben sei , dass er ein bewegendes Vermögen sei 
er wirkend die Gedanken im aufnehmenden Verstände hervorbringe, 
dass er mit seinem WirJ^en zunächst dem sensitiven Theile zugewandt 
sei, dass er bewusstlos tmd darum nothwendig wirke, sobald nur der 
sensitive Theil zur Aufnahme der '^rkung fähig sei , dass er am 
allerwenigsten selbst für etwas Denkendes gehalten werden könne 
(denn wir müssten ja sonst, da er reine Wirklichkeit ist, von Anfang 
au ein wirkliches Denken haben, und die letzte Äporie würde ihre 
Grundlage verlieren) , dass ihm also der Name Verstand aus eiaeu 
anderen Grunde , sei es nun , weil er zum intellectiven Theile gehört, 
oder weil er denken macht , d. h. weil er wirkend die Gedanken her- 
vorbringt, gegeben sein müsse — alle diese Bestimmungen Hessen 
sich aus den Fragen und Objectionen und angedeuteten Lösungen 
Theophrasts mit Sicherheit , oder doch mit der höchsten Wahrschein- 
lichkeit erkennen , imd somit haben wir die Genugthuung , dass das 
Zeugniss eines unmittelbaren Schülers unsere Auffassung der Arisl 
telischeu Lehi-e als die richtige empfiehlt. 

35, Doch unsere Freude hierüber würde nicht wenig gestSi 
werden, wenn, was von Theophrast bejaht, von Eudemus, dem ge- 
treuen Schüler des Aristoteles , verneint würde. Ravaisson hat sich 
auf das Zeugniss seiner Ethik berufen , da er die Gottheit als den 
wirkenden Verstand im Sinne des Aristoteles nachweisen wollte , und 
wirklich scheint Eudemus an einer Stehe des siebenten Buches 
mit klaren Worten Gott das wirkende Princip unseres Denkens zu 
nennen. Höreu wir seine eigenen Worte: „Welches ist," fragt er, 
„ das erste Princip der Bewegung in der Seele ? Offenbar muss es 
wohl, wie in dem Universtun, auch in ihr die Gottheit sein. Denn 
das Göttliche in uns " (nämlich unser Denken) „bewegt alles Uebrige. 
Das erste bewegende Princip für den Gedanken aber kann nicht wie- 
der ein Gedanke , sondern es muss etwas Höheres sein. Was nun 
könnte Einer noch Höheres nennen als das Wissen , wenn es nicht die 
Gottheit ist? denn die Tugend bethätigt sich in Abhängigkeit vom 
Denken'")." — So Eudemus. Was aber werden wir erwidern, wenn 
man uns diese Stelle als Einwand gegen die Richtigkeit unserer Er- 
klärung entgegen hält? Werden wir vielleicht mit einigen neueren 
Kritikern sagen , dass Eudemus hier von der Lehre seines Meist 
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339) Eth. Eudem. VII, 14. p. 1248, a, 2i. ri Sk i,y,zo6^i,B> toüt 

IIIUC ipz* <" «1 •t"^- ^^0" Ö*, fisiTEp <V Tfi SJu Stii , Oi TIS» ixifvii. (1. Uli *• 

i-trivp. corr. IVitaBChe ) *<vt< -/ip n«; nniT« fi i« n/*i» ^rtov. Xiieu i' lipjpi «i i*V« 
.ä 11 ipiTrtm. ti dÜ* $v *ptlrtm xai (7rirrn/t<K iinsi (I. (!n ?) nJl^v ätit'i 4 :iip iftli 
. ,8U ipya.o«. 
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.sich entferne. Aber wie S])räche er dann mit solcher Sicherheit und 
so , wie von etwas , was als einfache Folgerung aus seinen philoao- 
phjschen Principien sich ergebe, da ihm diese doch mehr als jedem 
Anderen mit Äristoteteles gemeinsatu sind? Er selbst wenigsteiis scheint 
sich seiner Abweichimg von dem Meister nicht bewusst zu sein. 

Doch er entfernt sich hier ja auch in der That nicht im Allermin- 
dßsten von der Aristotelischen Lehre ''*"). Auch Aiistoteies ncmit 
nicht den auöiehmenden oder wirkenden Verstand, sondern das vrii'k- 
liche Erkennen das Göttliche in uns'"), und auch er glaubt, wie wir 
gesehen haben, das Entstehen des Wissens nicht {pders, als durch Hin- 
weisiing auf jenes Denken, das all unseres W^T^ens theilhaft ist, und 
(nicht durch Begrifi'e, sondern in einer häj'ssi'fn Weise) es „nicht 
bald denkt bald nicht denkt"')," vollkoma g« begreifen zu können. 
Ware unsere Seele nicht aus der Kraft dicfiesoP^'S^ii Verstandes her- 
vorgegangen , so würde das Gesetz der Syiiies,nue bei dem Entstehen 
ihrer Gedanken, trotz der Phantasmen und trotz des wirkenden Ver- 
standes , nur in jener unvollkommenen Weise gewahrt sein, welche 
dem zufälligen Werden eigenthümlich ist. Eudemus geht also auf 
jene wirkende Ursache zurück, die unser Denken voUkonuneu und als 
etwas natürlich Entstehendes erklärt ; von ihr aber hat Theophrast 
nicht gesprochen , sondern er sprach von dem näheren Principe , das 
eine gottgegebene Kraft imserer Seele ist , und so sehen wir denn, 
dass die Aussage seines Freundes und Mitschülers , weit entfernt das 
Zeugniss, welches er uns .gegeben, zu entkräften, mit ihm in voll- 
kommenem Einklang ist und es in willkommener Weise gerade in je- 
nem Puncte ergänzt , über welchen er selbst geschwiegen hat, 

36. Mit diesem Nachweise des übereinstimmenden Zeugnisses des 
Eudemus und Theophrast dürfen wir nun unsere Untersuchung schlies- 
sen. Denn welchen Beweis könnte man noch von uns verlangen, nach- 
dem wir gezeigt haben, dass die Grundsätze des Aristotelischen Sy- 
Btemes und insbesondere die seiner Psychologie und Erkenntnisslehre 
einen wirkenden Verstand in unserem Sinne forden), und dass die 



340) Hietnit wollen wir nicht sagen, dass die Untersuchungen des vierzehnten 
Cap. im siebenten Buche der Eudemischen Ethik nicht manches dem Eudenius 
EigenthUmliche enthalten , wovon es sehr zweifelhaft ist , ob es den Beifall des 
Äristoteies gefunden hätte. Für hier, wo er (iie metaphy=iach -psychologische 
Frage aufwirft: t1( imv ii i^j mmisiait ipx'i " ^ ^«K?» "i'i ^'8 K^'O^ in" Siuoe des 
Gesetzes der Synonymie und mit Bewusstsein dessellien beantwortet, erkennt man 
an der Ai t , wie er spricht , dass er seiner Uebereinstimmung mit den in der 
Schule hetTBchenilen Grundsätzen und Ansichten sich bewusst ist. 

341) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 23. ebend. 9. princ. Dass Aristoteles auch der 
Tagend Jens Stellung zmn Denken anwies , die Eudcniiis ihr gibt , zeigt Metaph. 
A, T. p. 1072, a, 30. Sipxn t'p v "in"'!. 

342) De Aiiim. III, 5. g. 2. p. 430, a, 22. 
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Bestimmungen des fünften Capitels im dritten Buche von der 
wirklich die entsprechende Lehre enthalten, ferner, dass scheini 
widersprechende Aussagen des Aristoteles sich in unserer Erklärung 
versöhnen, und dass nicht blos er selbst überall mit dieser Lehre in 
Uebereinstimmimg bleibt, sondern dass auch seine Schüler, der eine 
in dem, der andere in jenem Puncte, sie bestätigen? 

Nur dieses Eine dürfen wir vielleicht als etwas Empfehlendes 
noch hinzufügen , dass nämlich die grossen Gegenaätze der späteren 
Erklärungen durch das Resultat unserer Forschung selbst am Meisten 
erklärlieh werden. Itenn nach ihm ist es auf der einen Seite voll- 
kommen wahr, dass lötistoteles im fünften Capitel des dritten Buches 
von der Seele, von eiffl h wirkenden Principe unserer Gedanken spri( 
welches etwas Denkencht und die Gottheit selber ist , während 
doch auf der anderen ti ns sich ergeben hat, dass der s. g. voü; jroi 
"■ THUJs, der wirkende Veundnd, nicht denkt, sondern nnr denken macht 
- und eine Kraft unserer eigenen Seele ist. So steht unsere Erklärung 
in gewisser Weise allen früheren Auffassungen nahe, und es gelingt 
ihr, weil, wie das Sprichwort sagt, die "Wahrheit in der Mitte lief 
trotz der strengsten Einheitlichkeit alle , auch die heterogensten 
sichten , so weit dies möglich ist , in sich zu versöhnen. 

37. Fragen wir al)er, welcher von den früheren Erklänmgever- 
Kuchen am Meisten der Wahrheit nahe gekommen, so ist es unläug- 
bar, dass wir dem heil. Thomas von Aquin diese Ehre zuerkennen 
müssen"^). Ja, ich weiss nicht, ob ich nicht sagen soU, dass er die 
ganze Lehre des Aristoteles richtig erfasst habe. Denn, wenn er sagt, 
nichts Körperliches könne auf etwas Geistiges einen Eindruck ma- 
chen'") , zugleich aber doch durch den Einlluss der von dem mtel- 
lectus agens erleuchteten Phantasmen den intellectus possibilis zum 
Denken gelangen lässt, so dürfen wir nicht glauben, dass er die 
Thorheit begangen habe , den wirkenden Verstand ein geistiges Acci- 
denz in einem leiblichen Subjecte hervorbringen zu lassen , vielmehr 
hat er gewiss niu- in dem Sinne den vom intellectus agens gegebenen, 
Impuls als etwas üeberkörperhches betrachtet, als derselbe nicht aus 
Natur des sensitiven Theiles selbst , oder auch ans der eines andi 
Körpers hervorgegangen ist und hervorgehen konnte. 

Indess finden wir bei ihm einige Aussprüche, die allerdings einen 
gewissen Mangel an Klai'heit über die Natur des wirkenden Verstan- 
des verrathen möchten. Hieher gehört namentlich eine Stelle , worin 
er , um zu beweisen , dass der wirkende Verstand eine Kraft tma( 
Seele sei, sich auf die Erfahiimg beruft. Die Selbstbeobachtung, mi 
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34S] S. die GrundEüge seiner Äuflassnug AbBchnitt I. n. 9. ¥ 

314) Nihil autem corporeum tmprimere poteBt in rem incorpoream Summ. l'hetd^IJ 
q. M. a. 6. corp. 
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er , lasae eriteonen , daas *ir es seien , die die Begriffe von den Ein- 
zeldiDgen abstrahiren '""). Hier hat er offenbar die Thätigkeit des 
wirkenden Verstandes für eine selbstbewusste Wirkeamkeit gehalten, 
während sie doch , wie wir gesehen haben , so wenig mit Bewusstseili 
Und Freiheit Btattiindet, als die vegetativen Functionen des Lebens. 
Allerdinge sahen Wir, dass der iutellective Theil nach Aristoteles anch 
mit bewusster Freiheit auf den sensitiven wirkt und hiedurch sich die 
Herrschaft über das eigene Denken wahrt , allein hier war das wir- 
kende PrinCip das Wollen , und diese ganz verschiedenartige Wir- 
kungsweise scheint Thomas mit dcf ersten confundirt zu haben'"'). 

TJeberhaupt bleibt über der Lehre des Aristoteles vom wirkenden 
Verstände , me sie Thomas gibt , ein gewisses Dunkel. Wenigstens 
treten die Gründe seiner Annahme nicht so klar wie bei Aristoteles 
selbst heiTOr , und es schreibt sich dies besonders daher, daas er die 
Stellung des geistigen und leiblichen Theiles des Menschen zu einan- 
der mi^t ganz in derselben Weise fasst, wie Aristoteles sie bestimmt 
hatte. So lasst er den geistigen Theil im ganzen Leibe gegenwärtig 
sein nnd den sensitiven und vegetativen Theil der Seele mit dem in- 
tellectiven nach dem Tode fortbestehen, so wie er auch die ganze Seele 



81ä) SumiQ. Theo!. 1», q. 70. ä. 4. corp. Oportet dicere, quod in ipsa (anima) 
tiit aliqoa vittns . . ., pM quam pussit phäntasmata illnatrare.' Et hoc experimento 
eognOTciftitis , dam perripilnus noB ftbBtrahere fonnas univerBalea a conditionibnB 
partiraifaribus, quod est facere aetu intelliHibilia. Dieselbe Ansicht finden wir anch 
in rrttheren Si;brlften. CoBt. Gent. IL c. 76. Adhnc, st intellectuB agens est qaoe- 
dam BobBCantia separata, oportet, quod ejus actio sit continua et non interciBa, 
vel saltem oportet diccro, quod non continetur et intercidatur ad noBtrum arbi- 
trium. Actio autem (Jus est l'atere phantasmata intelligibilia aetu. Aut igitur 
hoc semper fac.iet, äut nun Bempcr. 8i non semper, non tarnen hoc facief ad 
arbitritM nosti'um. Sed tunc- intelligimus acta, qitaniio pliantasmata fiunt intelli- 
gibilia acta ; igitur oportet , quod vei Benipet intelligamua , vel quod non sit in 
pDlcBtate nostta aetu iotelligere. Quaest. uti. De Auini. a. 5. corp. Sicitt eaim 
uperatio intellectus possibiliG est recipere intelligibilia, ita proprja operatio intel- 
lectuB agentis est abstrahere ea: sie enim ea facit intelligibilia aetu. Utramque 
autem harum operationum experimor in nobis ipsis. Nam et uob intelligibilia re- 
cipimuB et abstrahimus ea. 

346) Das MissverBtändniss geht eicht so weit , dasB er den inteÜectuE agens 
Qtiil den Willen , oder den IlitellectUB aßens und eine geWiBse Willenstliatigkeit 
miteinander idettificirt. Wie ATiHtoteles , läSSt auch er den Willen den Serisitiven 
Theil bewegen ( s. s. B. Bumm. Tbeöl. 1 & , q. 80. a. 2. ) , und , wie AriBtoWleB, 
litEBt auch er jedem Wollen ein Denken (s. z. B. ebend. l<t, q. 62. a. i. ad 
9u>n), und jedem Denken eine Thätigkeit) des wirkenden VerBtandes vorangehen. 
Kor darin scheint er iths gefehlt zu haben, daes er trotzdem in einer, ich weiss 
nicht Welcher, Weise die Thätigkeit des intellectua agens zum Bereiche der be- 
wuBBten \fll'ksamkeit rechnete. Notliweödig mUsate er, um so bu sprechen, irie 
er es in den eben angeführten Stellen (Anm. 846.) gethan, Einiges, WHB Wirkung 
des Wollene lEt , auf den intellectua d^ns ZurücfrAihrcii. 

15* 
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imd nicht blos , wie Aristoteles , die niederen Theile derselben Form 
des Leibes nennt. Allein nach den Gniiidsätzen der Aristoteliacheo 
Physik und MeUphysik, die doch Thomas im Allgemeinen beibehall 
hat , iüt es uniuöylich , dass etwas , insofern es Fonn des Leibes 
unsterblich, oder insofern es unsterblich ist, Form des Leibes 
und eine geistige Form des Leibes wäre eine contradictio in adjecto. 
Mit bewusster Absicht ist Thomas hier nicht von Aristoteles abgewi- 
chen, denn seineu sonstigen Anschauungen entspricht die Aristote- 
lische Lehre eben so gut, ja besser als die seinige '*^ ■), und wir glauben 
daher , daas er bei verändertem Verständnisse des Aristoteles gewiss 
auch seine eigene Lehre in diesem Punete verändert haben würde. 

In der Erklärung des zweiten Theiles des fünften Capitels im 
dritten Buche von der Seele ■") ist Thomas minder glücklich gewesen 
als in der des ersten ; indess enthält der Sache nach seine Auslegung 
nichts , was der Aristotelischen Lehre zuwider wäre. Ja , wenn ihm 
auch die schöne und tiefsinnige Stelle, wo Aristoteles, um unser Den- 
ken ganz erklärlich zu macheu , auf das Denken der Gottheit hinüber 
weist, durch eine falsche Deutung verloren geht, so ist doch die 
Lehre selbst ilim nicht entgangen , und eben jene Steile in der Ethik 
des Eudemua ( die er natürlich für ein Werk des Aristoteles selber 
hält J hat ihn so zu sagen durch ein Hinterpförtchen in die Wohnung 
eingeführt , deren eigentliche Thüre ihm verschlossen geblieben. „Dae 
Princip unseres Denkens und Erkeunens , " sagt er in seiner theolo- 
gischen Summe, „ist ein erkennendes Princip, das über unseren Ver- 
stand erhaben ist, und dies ist Gott, wie auch Aristoteles im sieben- 
ten Buche seiner Ethik lehrt '■*"). " Eine andere Stelle aber zeij 
daas er das Verhältniss dieses Princips zum wirkenden Verstände 
ganz in derselben Weise wie Aiistoteles gedacht hat"^). 

So haben wir hier eme Erscheinung, die bei diesem Erkläi-er zi 
Verwundern häufig wiederkehrt, dass er nämlich, obwohl er sich mit den 
Worten nicht ganz zurecht findet, in den Geist des Aristoteles eingeht, 
was ohne die innige Geistesverwandtschaft der beiden Männer nicht 
begreiflich wäre. Darum verzeiht man auch gerne die kleinen Unvoll- 
konunenhciten, und staunt vielmehr über einen Scharfsinn, der ihm, da 
er doch mit uns verglichen von allen Hilfsmitteln entblösst und nicht 
einmal der griechischen Sprache mächtig war, alles dies in der Art 
zu ersetzen wusste, dass er sowohl in diese, als in andere der dun- 
kelsten Lehren des Aristoteles glücklich eingedrungen ist. Und 






346 >) Diese fuhrt in dem bctreffeudeD Punete, wenn man sie rückwärts j 
ihrem bistoriachen Ursprünge verfolgt, zuletzt auf die Neuplatouilier. 

347) Vgl. ausser seinem Cemmentare zu den drei Büchern von der Seele a 
die Interpretation dieses Capitels Cont. Gent. U. c. 78. i. 

348) Sumni. TheoJ. 1 » . q. 82. a, 4 ad 3am. 

349) Summ. Theol. 1 » . 4. 79. a. 4. corp. 




denkt man nun noch, wie er es verstanden hat, das in dem Aristote- 
lischen Schachte erbeutete tiold zu verarfieiten , und wie er ganz im 
Aristotelischen Geiste imil mit gleicher Meisterschaft den Bau seiner 
theologischen Lehre emporyeffihrt hat, so weiss man nicht mehr, mit 
welchem Ausdrucke der Bewunderiuig man ihm gerecht werden soll. 
In der That, man hat nicht an Thomas gedacht, wenn man den Sohn 
des Macedoniers als den grüssten Scliüler des Aristoteles bezeichnete, 
denn sicher verdient er, der Fürst der Scholastik und der König aller 
Theologen , mehr als Jeder Andere diesen Namen. 



Wir stehen am Ende. Fi'agen wir uns : welches ist das philoso- 
phische Problem, das der Aristotelischen Lehre vom voü? mf/iri«? zu 
(jrunde liegt? Für welche psychologische Frage hat Aristoteles die 

I Lösung gesucht, da er ihn in seinen Büchern von der Seele ein- 
führte? Es war eine Frage, die auch jetzt noch von der höchsten 
Bedeutung ist, und die zu keiner Zeit den Trieb der Forschung ruhen 
liess, nämlich die Frage nach dem wirkenden Principe unseres 
I Denkens. 

, . Nach wie entgegengesetzten Richtungen sind nicht hier die Gei- 
[i ster auseinander gegangen. Wie viele sind an sich selbst irre gewor- 
, den und haben sich in die Reihe der materiellen Wesen eingeordnet. 
Wie viele, die sich mit Entrüstung von einem solchen Gedanken ab- 
I wendeten , wurden durch die Schwierigkeit des Pi-oblems zu den ex- 
I travagantesteu Annahmen getrieben , so dass sie entweder alles Da- 
li sein materieller Substanzen , oder doch jeden Einfiuss des Körper- 
lichen auf das Entstehen unserer Gedanken verneinten. Wenn die 
erste Meinung aus einem Mangel innerer Beobachtung entsprang , so 
widersprach die zweite in noch viel auffallenderer Weise der Erfah- 
iiing , und der gesunde Sinn der Menscheu komite sich nie mit die- 
ser Hypothese zufrieden geben. Was hat man nicht für künstliche 
Theorien ersonnen, uui den eigentlichen Causalnexus zwischen Sinn- 
lichem und Geistigem zu ersetzen , und wie einfach und lichtvoll er- 
scheint dagegen die Annahme unseres Philosophen, den der tiefe Ein- 
I blick , den er in das menschliche Denken und in die ganze Wu-kungs- 
E weise und Ordnung der Natur gewoimen hat, vor allen derartigen 

(Sonderbarkeiten zu bewahren weiss. Er erkennt den grossen Unter- 
schied zwischen sinnlicher und geistiger Erkenntniss, aber es fällt ihm 
j nicht ein, den Zusammenhang beider zu läugnen. Er erkennt, dass 

Idas wirkende Princip, welches zu miserem Verstände in Proportion 
stehen mnss , wie der Schall zu unserem Gehöre , nicht eine körper- 
liche Beschaffenheit sein kann, aber er lässt dennoch zunächst von 
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dem Sinnlichen die Wirkung kommen, die uns zum Denken 
Eine geistige Wirklichkeit, lehrt er, müsse das Princip des Denkt 
sein, aber dass es ein fremder Geist sein solle, kommt ihm nicht ia 
den Sinn, geacliweige dass er von dem Nahen und Nächsten sogleich 
in die {ernste Ferne sich verlöre und von liea- eigenen geistigen Kraft 
bis zu dem Geiste der Gottheit aliiiTte. Allerdings erkennt er an, 
dass nur im Hinblick auf die Allwissenheit des schöpferischen Greistes 
das Problem eine letzte Lösung finden könne, die in jeder Wmsc den 
metaphysischen Gesetzen genügt, aber er hält nichtsdestoweniger daran 
fest, dass die Natur des Menschen die zu der ilim natürlichsten **") 
Thätigkeit erforderlichen Kräfte selber in sich tragen müsse. In jeder 
Beziehung bringt er die Erhabenheit und Würde des menschlichen 
Verstandes dem Leibe gegenüber zur Geltung ; weder gibt er die Frei- 
heit des Denkens preis , noch gegteht er in dem Wechaeiverkehre 
zwischen Geist und Leilj dem niedrigeren Theile die Priorität der 
W^ifkung zu , aber jene Unabhängigkeit von den Objecten und dip in- 
nere Fülle und das vollkommene Selbstgenügen des göttlichen Den- 
kens hat er ihm nicht zuerkannt. Seine Thätigkeit gilt ihm nicht 
göttüch, sondern um- füi- das Güttlicliste in uns. 

So sehen wir (^enn Aristoteles mit bewundernswerther t^ujist 
die gefährlichen Klippen vermeiden, an denen so mancher Denker vor 
ihm und nach 'Uro gescheitert ist. 

Aber unsere Bewunderung wächst, wenn wir auf das Yerhältni^s 
seiner Erkennluisstheorie zu seinen übrigen psychologischjcn Lehren 
und zu seiner ganzen Weltanschauung achten. Es besteht eine schöne 
Harmonie zwischen dem Verhältnisse, in welchem nach ihm einerseits 
Geist ufld I-eib des Menschen, und andererseits Denken imd Einpfip» 
den zu eipfinder stehen. Die Verschiedenheit sowohl , tils die iouige 
Verbindung beider hält er hier und dort in gleichen Masse a^ifrechtj 
und wie nach ihni der geistige Theil des Menstiien zwar allerdings 
seine Vorbereitung im Leiblichen hat und mit der höchsten Entwicke- 
luog der Materie in ^en Fötus eingeht, dennoch aber nicht mit d^m 
Leibe vermischt ist , oder aus der Kraft des körperlichen Erzeugers, 
sotidem ans der des schöpferischen Geistes st^u^t : so set^t QAC^ 
Aristoteles auch das intellective Erkennen zwar allerdings eme Vorba-r 
reitung in ilem sensitiven Theile voraus und zeigt ^jch von Öen^ Wir- 
ken der sensitiven Obiecte nicht ganz unabhängig i allein niQbtfldeatiOr 
- weniger ist es selbst keine Thätigkeit eines leiblichen Organes, mi 
sein eigentliches wjx-keiides Princip igt eine geistige Kraft der Seele. 

Femer nehmen w.if , wenn wir die Gruppe d,er leiblichen nnd (Jie 
Gruppe der geistigen Kiäfte mit einander verglöjcben, ein?' SoUkow 

350) Nntürljchsten is dem Sinne , dass der Zweck des ganzen mensdüIcheB 
Wesens am meisten in ihr erreicht wird, nicht in dem Sinne, den De Anhi. S, 
4. §. 'i. p. 415, n, 26. mit dieseia Worte «erbindet. 
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mene Analogie zwischen dem einen und anderen Gebiete wahr. Hier 
und dort üiideu wir unbewusst wirkende Kräfte , hier und dort eine 
Fähigkeit zui- Aufnahme fremder Formen und ebenso ein Vermögen 
zu bewnsstem Begehren , aua welchem , wenn es wirklich geworden, 
ein Wirken nach Aussen hervorgeht. Nur ist der geistige Theil in 
jeder dieser drei Beziehungen einfach und einheitlich , der leibliche 
Theil dagegen ist, namentlich was die aufnehmenden und unbewusst 
wirkenden Kräfte betrifft, in eine Mehrheit von Vermögen zerspalten, 
ao dass hierin der höhere Adel der intellectiven Seele sich zu er- 
kennen gibt 

Es ist aber nicht blos derselbe emheitliche Geist, der die ganze 
Aristotelische Seelenlehre durchdringt, nein, seine Hen-schaft setzt 
sich auch jenseits ihrer Glänzen fort und ordnet alle Theile des Sy- 
stemes. Und ao ist es gekommen , daaa , um sie zu verstehen , wir 
wiederholt selbst bis zu den ersten und grundlegenden Sätzen semer 
Metaphysik hinabsteigen mussten. Aristoteles war ein zu guter Logi- 
ker, als dasB er versucht hätte. Alles aus einem Principe zu deduci- 
ren; er verlangt eine breite Grundlage der Erfahrung. Allein thut 
dies der Einheit seines Systemes Eintrag? Wo ist mehr Einheitlich- 
keit, dort, wo man von einem Principe ausgehen will , aber in seiner 
Deductiou sich alle möglichen Sophismen und luconsequenzen erlaubt, 
so dass man, was man mit lauter Stimme und am hellen Tage von 
sich wies , leise und im Geheinmiss der Nacht wieder an sich zu 
bringen sucht , oder da , wo man zwar nicht ohne eine Vielheit von 
Voraussetzungen anhebt, aber Schichte auf Schichte sicher lagert und 
vom Fundamente bis zum Giebel in allen Theileu den Zusammenhang 
und die Gleichheit des Styles zu wahren weiss ? 

Bei Aristoteles finden wir zuerst den tiefeinnigeu Gedanken ange 
deutet, dass der Mensch eine Welt im Kleinen sei"'). Viele nach 
ihm haben das Wort gesprochen , aber nach keiner Anschauung hat 
ea wohl grössere Wahrheit als eben nach der seiuigen. Erheben wir 
das Auge von der Welt im Kleineu, wie er sie uns in seiner Psycho- 
logie geschildert bat, und blicken wü* auf das grosse Gemälde hin, in 
dem er uns das Ganze der Schöpfung zeigt. In der That, wir sehen 
hier, nur in grossartigeren und erhabeneren Formen, dieselben Züge 
wiederkehren. 

In dem Menschen lehrt er uns trotz der Verschiedenheit der 
Xheile eine Einheit der Natur erkennen, und wenn auch der eine 
Theil viel erhabener als der andere erschien, so lag- doch die höchste 
Vollkommeuheit in dem Ganzen. Aber auch die Welt gilt ihm trotz 
aller MAmugfaltigkeit und alles Raugunterschiedes der Geschöpfe für 



3ÖU De Anim. m, 11. §- 3. p. 434, a, 13. a. TheU in. Aam. HO. Phya-VlII, 
a. p. 262, h, 26. wird daa lebeadc Wesen überhaupt pixpit tia^in g 




232 

etwas Einiges , für ein einziges , vielyegüedertes Ganzes. Ist ea m 
die Einheit des Wesens, was die Theile bindet, so ist doch 
ilire Vereinigung eine natilrlicbe Einlieit , und dariun ist das Ganze 
auch hier das Vollkommenste und in tlem Ganzen der Welt liegt der 
Zweuk des Daseins und der Thätigkeit aller einzelnen Substanzen. 
Pflanzen und Thiere und Fische und \'itgei, vernünftige und unver- 
nünftige Wesen sind iv ihm und .:/< ihm geordnet"'}, wie alle vege- 
tativen und sensitiven und inteilectiven Kräfte des Mensehen zu die- 
sem als Einbeit geordnet sind. 

Geist und Leib waren nach Aristoteles die zwei Gebiete, in well 
die Natur des Menscben sich scheidet. Auch in der grossen Weif 
Ordnung zeigt er uns eine Welt der Körper und der Geister und 
lässt , wie in dem kleineren , so auch in diesem grösseren Ganzen 
eine gewisse Wechselwirkung zwischen dem Sinnlichen und Uehersiun- 
lichen bestehen. Im Mikrokosmos beherrscht, wenigstens der Natur 
gemäss , der Geist den Leib , er ist das Ziel und ordnende Princip 
seiner Bewegungen ; von der anderen Seite aber werden ihm selbst 
durch den Einöuss des Leiblichen die Gedanken vermittelt, so dass er 
nur durch ihn zur Vollendung kommt, wie er auch seinerseits ihm zu 
grösserem Glücke behilflich ist. So sehen wir hier, den einen dienend, 
den anderen herrschend , beide Theile von einander gefördert wer- 
den. In dem Makrokosmos, obwohl hier das Geistige weit mehr über 
das Körperliche erhaben ist, als in dem engen Bereiche des Menschen, 
wo von der Einheit derselben Natur beide als Theile umfasst waren, 
finden wir dennoch eine gewisse Aehnlichkeit dieses Verhältnisses. Die 
Geister bewegen'") als particuläre Zweckursachen und wirkende Prin- 
cipien die himmlischen Sphären, während sie umgekehrt, wenigstens 
insofern von der sinnlichen Welt einen Einfluss erfahren , als sie we- 
gen der Einordnung beider Theile zum Ganzen durch den Gevrinn 
des Körperlichen nothwendig selbst in gewisser Weise mitgewinnen. 
Eine andere Art der Vollendung kann ihnen durch das Körperliche 
nicht zu Theil werden , weil sie schon vollendet sind. 

Hiezu kommt noch, dass, wie im Mikrokosmos der geistige Theil 
nicht unmittelbar auf jedes der Glieder einen Einfluss übt , sondern 
zunächst nur das edelste von allen mit seiner bewegenden Kraft be- 
rührt, auch im Makrokosmos die reinen Geister nicht unmittelbar 
mit jeder körperlichen Substanz in Berührung treten, sondern nur mit 
den edelsten von allen, mit den Gestirnen und ihren bewegenden 
Sphären. Wie aber mittels des sensitiven Centralorganes , in welchem 
er gegenwäJ-tig ist , der Geist des Menschen seine Herrschaft auch 
über alle untergeordneten Glieder ausdehnt: so reicht auch die 



elt^ 



862) Vgl. Metaph. A, 10. p. 1075, a, 11—25. 

S53) Tgl. vas wir in der Beilage darüber bemerkt haben. 
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wegende Kraft der Geister, indem sie die himmlischen Sphären krei- 
sen macht, mit ihrem Einflüsse bis zu den niedrigsten Elementen 
hinab und greift herrschend imd ordnend auch in das Reich der irdi- 
schen Wesen ein. 

Wenn in dem Mikrokosmos eine Wechselwirkung zwischen Geist 
und Leib besteht, so geht doch der erste Impuls, ohne den keine 
Rückwirkung und kein weiterer Wechselverkehr zwischen beiden Thei- 
len erfolgen würde, wie wir sahen, nothwendig von Seite des geisti- 
gen Theiles aus. Und auch dies entspricht dem Verhältniss im Ma- 
krokosmos. Denn, da, so weit wir wenigstens wissen, Aristoteles 
keinen anderen Einfluss des Körperlichen auf das Geistige lehrte, 
ausser insofern die Geister durch die Vollendung des Weltganzen als 
Theil desselben mitgewinnen, so ist es offenbar, dass, da die Ordnung 
der niederen Welt unter Einwirkung der bewegten Gestirne stattfin- 
det"*), die so zu nennende Wechselwirkung von der geistigen Seite 
ihren Anfang nimmt. 

Endlich , wie wir im Mikrokosmos, da wir die Zusammenordnung 
der geistigen und leiblichen Kräfte und die Erreichung des Zieles, das 
beim Menschen vorzüglich im Denken liegt , erklären wollten , über 
den Menschen selbst hinaus auf die schaffende und ordnende Gottheit 
blicken mussten, ohne deren vorangegangene ewige Erkenntniss das 
menschliche Wissen wie ein Werk des Zufalls erschienen wäre: so 
sehen wir uns auch im Makrokosmos auf ein überweltliches Wesen 
als auf den schöpferischen Grund aller Ordnung hingewiesen, der ewig 
ihir Vorbild in sich hat und zu diesem Zwecke alles Einzelne bildet 
und bindet. Auch hier würde die Erreichung des letzten Zieles sonst 
als Werk des Zufalls erscheinen, was Aristoteles so undenkbar ist, 
dass. er sagt, wer solches annehme , der gleiche einem leeren, gedan- 
kenlosen Kopfe , der nur in den Tag hinaus schwatze ^^% 



864) De Goel. II, 9. p. 291, a, 25. 
855) Metaph. A, 4. p. 984, b, 17. 



Von dem Wirkeu, Insbesondere dem ach Opfer Isclien Wirken des 
A^rlfltotelischen Goftew. 



A\ir bähen S. 198. gesagt, nach der Lehre des Aristoteles sei« 
die reinen üeister und die himmlischen Sphären Geschöpfe Gottes, 

i. 

Eb geht dies vor Allem aus jenen Stellen hervor , welche die ' 

Gottheit , wenn man dieses Wort in seinem eigentlichsten Sinne ge- 
braucht, in dem es nur eine einzige Substanz bezeichnet, das schlecht- 
hin erste Princip und das Princip alles Seienden nennen. So z. B. 

Metaph, K, 2. p, 1060, a, 27. an tJ' efeep sori tc, ouvix nai äpx^ Toiaiirn 
Tfiii ^xjjiM oiav viiv ^-wovfisw, Kai xvzvi fj-ix itavrwv y.ai ri «utm rtä» 

T« jWEW JffTii' aiiJwt Twv U7ID rtv apz'"!^ ' ^'^ '^' '"* «i^t« " toüto y«p «ram|| 
ü. T. X. Ebend. 7. p. 1064, a, 35. itot Eiirtp eurt t^ toioutv) ( näml. 
pijrvi K«i Äziwr}TD; ) ^um^ iw tois oÜikv, maü3" «v cm nou v-cti ri S'Eif 
^ai «ÜTn An eiV, Tip&iTvi k«) itupiwTaT*) «px"''- (Man bemerke, ( 
ein solches Princip «itta toü öwro? rt sv ist, Metaph. T, l. p. 1003, , 
26. — fin.) Metaph. A, 8. p. 1073, a, 23. wird die Gottheit genannt 
r, äpyri xai tj jrpÜTDv tCv Svvm. Vgl. ebend. 10. p, 1075, b, 22. 24. und 
p. 1076, a, 3. (wo ^e dpyai 7ro).),ai des Speusippua getadelt wwden 
und die Einheit der letzten Ursache für alles Seiende gelehrt wird) 
endlich ebend. 5. p. 1071, a, 36., wo das Ttpönov ivzshx^ia für eine 
allen Gattungen des Seienden gemeinsame Ursache erklärt wird. 

Also nach Aristoteles ist die Gottheit das erste Princip alles Seien- 
den. Zu dem Seienden gehören aber nach ihm mehr als alles Andere 
die Substanzen (Metaph. A, 1, princ. ), und diese sind dreifacher Art, 
corruptibele Körper, incorruptibele Körper, nämlich die Himmelssphä- 
ren und ihre Gestirne, und Geister (Ebend. p. 1069, a, 30.). Alle 
diese sind also , was zudem bei mehreren der genannten Stellen aus- 
(b-iicklicU ausgesprochen oder aus dem Zusanmienhange aufs 1 
zu erkennen ist, mit einbegriffen und verdanken der Gottheit i 
Dasein. 
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Dasselbe spricht sich aus, wo Aristoteles sagt, dasa das Sein und 
Leben aller Dinge , sowohl das iu sicherer Form unwandelbar fest- 
stehende ( d^pt^Ttipov ) , als das schwache , uaaicher schwankende 
(dfj^atupiii), d. i. das der comiptibeieu Wesen, von Gott abbange (De 
CoeL I, 9. p. 279, a, 28.), so wie dass Alles, in ao weit es am Sein 
participire. , am Göttlichen participire. ( z. B. De Auim. II, 4. §. 2. 
p, 416, a, 26., womit Metaph. «, 1. p. 993, b, 24. zu vergleichen ist.) 

II. 

Es haben aber Manche eingewendet, Aristoteles meine, wenn er 
sage, die Gottheit sei das Princip alles Seienden, nicht, dass sie das 
erste wirkende Princip , sondern nur , dass sie die Zweokursache des- 
selben sei , wie er sie denn z. B. De CoeL II, 12. p. 292, b, 5. und 
Mataph. A, 7. p. 1072, b, 2. als das du ewsx« bezeichnet. Ein Wirken, 
sagen sie, komme überhaupt dem Aristotelischen Gotte nicht aii. 

Allein dieses ist ein Inihum, und, um ihn zu 'widerlegen, wollen 
wir einige Stelleu anführen, wo Aristoteles Gott ausdrücklich und un- 
zweideutig als wirkendes Princip bezeichnet, 

I. Wir erinnern vor Allem an die Kritik des Anaxagoras (s. ob- 
Ahschn. II. Th. IV. Anm. 246.). Er tadelt ihn nicht desshalb , weil 
er den vcü; als bewegendes Princip gefasst, sondem weil er nicht 
gezeigt habe, wie der Zweck mit diesem bewegenden Principe selbst 
identisch sein. könne. Er citirt ihn ebenao Phys. VIII, Ö. p. 256, b, 
34. heifällig, und wiederum mit der ausdrücklichen Bemerkung, 
dass er den vd-j; als bewegendes Princip gelehrt habe , ohne auch 
nur im Geringsten etwas dagegen einzuwenden. Ja er billigt so- 
gar die Beweisführung für die Leidenslosigkeit imd reine Einfach- 
heit des voü?, die sich auf die Voraussetzung, dass er das Bewe- 
gende sei, gründet; woraus deutlich hervorgeht, dass Ariatoteies 
in dem betreffenden TheUe der Physik mid in dem verwandten 
der Metaphysik in demselben Sinne von Gott als erstem Beweger 
spricht. Hiezu kommt das hohe Lob, das er ihm in dem ersten 
Buche der Metaphysik ei'theilt. Metaph. Ä, 3. p. 984, b, 15. uayv Sri 
T15 EiTTuv dvÄi, xjt&aTOf SV -olq ?6)0(^ ( Vgl. PhyS. II, 4. p. 196, a, 28.), 
xai iv vti fxttiei riw ixiriov toü noa^xaii (Saiiaubach, Anax. fragm. 8. jravra 
(JiowffjinffE Kooe-) ■<<«' ^Ä; ToiSs»; ndcrm ofov uriy&iv e^«vn -Tiap' sU-f) üej'dvt«^ 
Tous TtpsTEpow- Auch hier zeigen die Worte selbst , das unmittelbar 
Folgende (p. 984, b, 22.) und der Rückblick im siebenten Capitel 
{p. 988, a, 33.), wie Aristoteles sich wohl bewuast ist, dass Anaxa- 
goras den göttlichen i'ov; als wirkendes Princip augeseben habe. (Vgl. 
noch Metaph. A, 6. p. 1073, a, 5., wozu 0, 8.) 

Vielleicht wendet nun Einer ein , es sei dies noch kein sclilageu- 
der Beweis für die Ansicht des Aristoteles ; denn er erkläre nicht aus- 
^üeklich, ob er äta AsaKagoias nicht blos desshalb, weil er den 
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il er ihn ziil^l 



voü; zu einem Principe , sondern auch desslialb , weil i 
bewegenden Principe gemacht habe , lobe. 

Allein ist es nicht einleuchtend , dass Beides untrennbar ist ? 
Würde er ihn wohl gelobt haben, wenn er die Gottheit zur Form oder 
zur Materie der Körper gemacht hätte , weil er sie ja wenigstens zu 
irgend einem Principe gemacht habe? Gewiss wäre hier das Loben 
eine so grosse Absurdität, wie das, wesswegen er lobte! So wäre es nun 
aber auch absurd, wenn mau Einen desslialb loben wollte, weil er das, 
was wirkende Ursache ist, für den Zweck, oder auch umgekehrt, er- 
klärte, wenn dies nicht wirklich zugleich der Fall ist, weil er ea ja 
doch wenigstens in irgend einer Weise Ursache genannt habe. Wenn 
Einer auf die Frage: wer hat das Spielzeug gemacht? antworten 
würde : das Kind I wäre es da nicht ein Unsinn zu sagen : du hast es 
beinahe getroffen , denn es ist für das Kind gemacht , weim auch von 
dem Handwerker. Oder: Für wen hat man den Hirsch geschossen? 
Für den Jäger. Vortrefflich , mein Freund , du hast es beinahe ge- 
rathen, denn der Jäger hat ihn geschossen, wenn er auch für die kö- 
nigliche Tafel bestimmt ist. Oder: Bist du durch Ruhe oder durch 
Bewegung auf den Berg gekommen ? Durch Ruhe. Es war aber sein 
Zweck gewesen, auf dem Gipfel zu ruhen. Nein, wenn Aristoteles, 
wie Manche glauben , Gott für die blosse Zweckursache gehalten und 
gemeint hätte , es sei mit seiner Würde unverträglich , zugleich auch 
das wirkende Princip zu sein, 90 wäre er kein solcher Thor geweseO) 
dem Anaxagoras wegen seiner absolut falschen , dm'chaus inigen j 
sieht Lob zu spenden. 

2. Wir haben aber noch andere und zahlreiche Stellen, 
Aristoteles mit klaren Worten Grott nicht als Zweck, sondern als * 
kendes Princip bezeichnet. 

Dahha gehört Top. I\', 5. p. 126, a, 34. dOvarat ^bi yap x« 

xar« irpowipEfftu XE^onTai. rri niua. (Jvvafzi; tww aipsTwn' xal yäp )i 
räiv ^aiiXwv (Jui/d/^ij aipsTal, Jio itai riv Ssiv «al tov oTTOu^Oisv ^x*' 
(j>«fiev aOtct^ ■ tJunaroi; yap elvat T(i yayXa jypao-a-Eii^ ■ üirr' ouAvi? i 
ivri i^E/.TOÜ yevo; jj Aivaf/i;. Et ö'e ajj , tT\)ij.pf\six<xi xmv <^i%züiv ti aipETiv 
iTzoii yap n; (Jüvauij i^zv,-zr.. In der Consequenz der hier entwickelte 
Principien liegt die Allmacht Gottes , die Ai-istoteles , wie wir hören 
werden, auch wirklich gelehrt hat. 

Femer Phys. ü, 6. fin, (womit De ParL Animal. L L p. 641, b, 
10 — 20. ZU vergleichen ist) zbv oe rpmöy rn^ «iri«? iv zo'n äSev -n äpx^ 
zrii xii/viffEws i-MZspov (näml. ro auTaparaw xai n Tu^n)' w yip twv ^ow 
T( Yj läiv «Ttä AawsLÄ; aiuav du iiziv ■ . . . ettei S' etti ri avro^xzov «al i^ t" 
«mVi« wv «V 71 noü; yivatzo afTio; ü ipiisi,;, özxv y.cczi (rjfi|3E|3viitJ5 xhiiv 1 
vnrai toutwv aiizöiv ■ oiiStv ät nazx (rufißsjSjiKo? sori itpsTspsv twv xae^ e 
ärilcv Sri oüSk Ti 'dLOLZÖL mj.(ßEßnK9; ottnov TTpsTEpsi' zoü )icc3' iouto . ütJTEpov ^ 
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zö aincuazov xai r, Tjyr, /.ai. voü /«i yütn&i?' 'Ött' ei sti ^uaÄtTra toi oi-paviü 
«iTiov Ti aiJTOf/srrov , äväyf.y\ r.pirspo-j -joüv xki fiiJo-fj «iTtav sTvai 
xal ä).>.!.iv itoÄÄiüv xai tsüoe -^vtc:. Deutlich wird hier gelehrt, 
daes ein woü; das wirkende Princip des Weltgaazen sei. In derselben 
Weise, in welcher dem «■Jro'/aTow und der rJyrt Ursächlichkeit K«Ta mu- . 
ßsßjiw); zukommt, soll sie ihm /.aö' auziv zukommen ; diese Weise aber 
ist die des iätv r, i^yrt r>i5 xiviioa»^. 

Femer De Coel. I, 4. p. 271, a, 93. b 3e6s x«i vi ^lÜTts oütJev f/arnv 

Ferner De Generat. et Corrupt. I, 6. p. 323, a, 31. wors il n 
xtvEi «xi'vr.TOv Öw , e/eivo f/ev äv Äimiito toü /.tiiviT-Dij , i/Ei'njy oi o-Jtäsi'. In 
Betreff welcher Stelle der Vergleich mit Phys. VIII, 10. p. 266, b-, 31. 
32. und Phys. VII, 2. p. 243, a, 3. jeden Zweifel, oh sie nicht etwa 
vom Zwecke und nicht vom wirkenden Principe spreche , unmöglich 
macht 

Ferner die merkwürdige Stelle De Generat. et Comipt. n, 10. 
p. 336, b, 27. ETTEi yäp bi i-Kctruv «i tpü ßeÄTtowo? dpsyea^xi faiiev Tfiv ^üfftv, 
ßtknav di ri üvai t. tc u.-fi Hvai (ro lä' slvai jrsfrayw« XayofiEv , kv äüoi? tf- 
ptfzai), TDÜTo 6' däCvatTov ev ÖTraotv ^mvfyß.Lv ijia tö nöpptü r*;? ^px^ns «yitr- 
TÄffSai, T6I JEiTTsoevrii rpcrai o-uwsnXr pwo-E ro bJ.ok ö Sed?, eviJE^/Vi (denn 
SO ist mit Codd. F und H statt ivzihyri zu lesen , vgl. ebend. b, 25. ) 
TTo iTi ia.q TTiV yevETtv ■ oütm yäp iv (/«X(5to! oiivtipoiTs tc Eivai Jl« ri Ejyu- 
rata eivai T>i; oum'or.; ri ^ivET^ai «eI «ai t/iv yivETiv. Hier lernen wir den 
Gott nicht blos als wirkendes Princip für die körperliche Welt, son- 
dern für alle Dinge { 30, w är.amv ) , von denen ihm die einen ( näm- 
lich die materiellen) nur ferner , die anderen (nämlich die immateriel- 
len und darum incomiptibelen ) näher stehen , kennen ; imd zwar ist 
er den Dingen , deren Princip er ist , nicht blos Princip für ihre Zu- 
sammenordnung und Eewegimg , sondern auch für ihre Beschaffenheit 
und für ihre Substanz, denn er ist Princip des Seins in allen Cate- 
gorien (29.), Er hat überall das Beste im Auge (27.) und gibt darum 
dem , was an seiner Unvergänglichkeit Theil haben kann , ewiges und 
unsterbliches Sein , dem aber , was , als materielle Substanz , dessen 
unfähig ist, ersetzt er es, so weit als möglich, indem er an die Stelle 
des immerwährenden Seins das immerwählende Werden setzt , weil 
dieses ihm am Nächsten kommt ( 33. ) und es gewissermassen ersetzt 
(31.), da an der Stelle des einen Wesens, das zu Gnmde geht, ein 
anderes von derselben Art sich neu entwickelt. (Vgl. De Coel. I, 9. 
p. 279, a, 28. u. De Anim. II, 4. §. 2. p, 415, a, 16,). 

Ferner Metaph. P, 8. fin. lim ya-p zi i üe'. kii/e; r« xivoufiev«, /ai zb 
np'iiTov xivDüv a/ivvjTsv ai>rd. Sollte aber Einer meinen, es sei hier von 
der Zweckursache und nicht von dem wirkenden Principe die Rede, 
so verweisen wir 

Femer auf Metaph. 0, 8. p. 1050, b, 4. x.«i räurzp slr.oy^v , tdü 
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}(fiivm Aü Tcpfl?.«(/ßavei ivipyua kzipa lipo ETip«; aus T'äs toü «rei ÄinDivh^ 
«pwfw?. Dass vom wirkenden Principe die Rede ist, beweist die ¥0r- 
atlBgegangeae Untersuchung, Wir lieben nur einen S^tz hervor , auf 
dem die ganze BeweiBführung grtindet : äü yip ex t:u Si^vä/iLU Svtoi yi'f- 
vEtai fi ivip'/üd 'ov üffo ivepyiioc svto;. 

Ferner ebend. A, 4. fin. (s. ob. S. 189. f.) 

Femer ebend. A, 6. p. 1071, b, 12., wo die Gottheit als ein h- 
vKTiMv und r^oirjmiv und zwar als ein in Thätigfceit begriffeöfes be- 
zeichnet wird: akld pw si Etrrai zivjiTixäw Ä iroimÄSV, fi;i EVtp- 
yoüv 3e ti, oüK. ?0Tt )uvj;(7t^ evÖexetki j-ip rt iivafi.iv Syot frfi £i«pj«»'. ou3ev 
läipa ifikoq oixä' eäv sMätq iro»iw.i/ww «{(Jioug, Mtnrep oi ra Efövi, ei fjt»! n; 
ÄutfafiEvn ivia5at ä-py/h fiEro:(3«iiEt*. oij toivui' *ü(J' auTH inaüTJ, iwä' 
äX?.ii süai'« ffapa Tse sf^ ' ci yip pVi Evspy/iffE!, oux Eorat /.iwirfi?. 

Ferner ebend. A, 7. p. 1073, b, 30. , wo Aristoteles , indem er 
gegen die Pythagoräer und Speusippus den Satz vertheidigt, dasö das 
Vollkommenste das Erste sei, die Gottheit, als Ursache der W6lt, mit 
dem erzeugenden Menschen vergleicht. Er fasst sie also nicht blos 
als Zweck , sondern auch als wirkendes Princip von Allem. 

Darauf deuten auch im zehnten Cap. desselben Buches die Er- 
klärung des ersten Principes durch die Analogie des Arztes (p. 1075, 
b, 9. 8. ob- S. 193. Amn. 246. ) , so wie die schönen Gleiohnisse des 
kflnigllchen Alleinherrschers und des ordnenden Feldhei-ra hin. Der 
Feldherr ist nicht blos Zweck, er ist von Allem , wovon er Zweck ist, 
auch wirkendes Princip. Nun soll Gott ähnlich dem Feldherin Zweck 
des ganzen Weltalls, aller irdischen und himmlischen Dinge sem, also 
Wird er auch als wirkendes Princip aller Wesen anerkannt. Äehnliöhes 
folgt aus dem Bilde des Kööiges. Denn was wäre das für ein Eöaig, 
der keine Macht au wirken hätte? So weit er König ist, so weit ^icht 
seine Macht , und Gott wird König von Allem und in unulnsi 
Weise König genannt, sf? «oipavö? eört.). (Hetaph. A, 10. p- 107i 
14. ebend. fia.) 

Femer Eth. Nicom. I, 10. p. 1099, b, 12. Seöw Siipui^t. 

Femer ebend. VI, 2. p. 1139, b, 6. zb yfynvbq ov% häiyeväi ftii 
fiA&ai " 3ib dp^öiq WyiBiDV ■ f* o w o u yAp aüroü H«i 5si? tfrEof^.stost, 
Vroieiv, ktt' ^v *j TTETTpajiaiv«. Agathon lehrt in diesen Worten auB! 
der unabänderiichen Nothwendigkeit des Geschehenen deutlich zugleich 
die Allmacht Gottes, der nur das Widersprechende entzogen sei. Carto- 
sius könnte ihm vielleicht nicht beistimmen, ebenso wenig aber wer 
irgendwie an der wirkenden Kraft der Gottheit zweifelte. Doch Ari- 
stoteles be«eichnet ihn als wahr und macht ihn sich eigen. 

Femer ebend. VIII, 14. p. 1162, a, 6. , wo von den Göttern ge- 
sagt wird: elttTroi-fiT-dTträ litynrca; wid, sie seien «ttisi to& elv«' 
ähnlich den Eltem. (Vgl. Polit. I, 12. p. 1259, b, 12. De Ooel. I, 9. 
p. 279, a, 26. Daher Ist dehn auch dei* Cültüa der Gottheit du. 



1 



(Beilaftc.) '^9 

Hßdiste und Wichtigste von Allem im Staate. Polit. VII, 8. p. 1328, 
t. 12.) 

Ferner Eth. Nioom. X, 9. p. 1179, a, 24. eTrifiasi« twv dv^pa>~ 

Fer>er ebend. 10, p, 1179, b, 22. zb fiiv ohv rü^ qjüoiw? S^lov u? 

wxapxet. Dass ^om wirkenden Principe die Rede ist, beweist röe 
Gegenüberstellung von Xayos «ai 5t<J«x'i ( vgl. De Anim. II, 5. §. 5. 
p. 417, b, 9.) 

Feraer Polit. VII, 3. p. 1325, b, 28. Der Gott habe oixuas 7rp!«S£ts. 

Femer Oecon. 3. p. 1343, b, 26, oüt&i TTpow*ovo,uL7iTa i um toü 

diEiXiiTTTai yap rti u;^ ettJ TaÜT« Trawra /pyjmfXDv ^X^w tiiv 3üvaijj.iv, otXX' fvist 
f/EV errt räwawn'a , ei; zaüri di ovvrei'wovr« ■ zb iiev yip iiryyp6zipov, t6 d' 

fi((J&£V£<7T£pSV EICOIV)ff£V, tV« /, T. X. 

Endlich finden wir auch Rhet II, 23. p. 1398, a, 15. den Aas- 
druck iWerk Gottes' : zi dai^ävisv oi)6iv iaziv, aXA' f Sei; n &eou Epyou. 

Diese zahli-eichen Stellen , die man aber wohl noch um ein Be- 
trächtliches vermehren könnte , zeigen zur Genüge , dasa Aristoteles 
daa Wirken und die wirkende Kraft der Gottheit keineswegs hat 
läugnen wollen. Ana einigen kann man sogar ersehen , dass er ihre 
Macht für unbegranzt und ihre Wirksamkeit für eine solche gehalten 
hat , die einer bereits vorhandenen Materie nicht bedarf. Alles , auch 
das immaterielle Sein lässt er aus ihr hervorgehen. 

m. 

Aber abgesehen von allen diesen Aussprüchen des Aristoteles kön- 
nen wir, wenn wir allein auf diejenigen Rücksicht nehmen, in welchen der 
Gott entweder unbestimmt als erstes Princip aller Dinge oder ana- 
drücklich als Zweckursache bezeichnet wird , aufs Vollständigste die 
Richtigkeit unserer Behauptung erweisen. Wir brauchen , um dieses 
zu thun , nur etwas näher die Lehre vom Zwecke , wie wir sie bei 
Aristoteles finden, zu betrachten. 

1. Vor Allem fragen wir: Hat Aristoteles gelehrt, dass der Zweck 
für sich allein irgend etwas hervorbringe , oder verursacht nach ihili 
der Zweck nichts ohne ein wirkendes Princip ? — Ohne Zweifel war 
das Letztere seine Lelire. Er verlangt in jedem Falle etwas, was wir- 
ken kann, und dass es wirke (Metaph. A, 6. p. 1071, b, 29. ebend. 
b, 12.). Ist ja doch auch das Gegentheil ganz undenkbar, und es 
wäre ein eitler Wortstreit , wenn Einer es läugnen und behaupten 
wollte, der Zweck bringe in irgend einem Falle etwas für sich allein 
hervor. Denn diesen Zweck müsste er sich nothwendig als etwas be- 
reits Existirendes denken , da aus Nichts nichts wird { vgl. Metaph. 
A, 6. p. 1071, b, 26,). Wenn er nun aagen würde, dieses Esistirende 
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briuge für sich allem etwas hervor, so hätte er ihm offenbar auch 
alles das ziigeschi-ieben, was wir dem wirkenden Principe zuschreiben,. 
und sein Wideratrejt , dass dieses Seiende nur Zweck zu nennen 
und nichts Anderes , bestünde nur im Worte. 

Wovon also es einen Zweck gibt, davon gibt es nach Vi^t^teli 
nothweudig auch ein .wirkendes Princip , und es haben daher , wenn 
^le Dinge ausser üott einen Zweck haben, alle Dinge ausser ilmi ein 
wirkendes Princip. Allein was ein wirkendes Princip hat, rauss nach 
Aristoteles (Metaph. a, 2. p. 994, a, 5. 0, 8. p. lOJO, b, 4. u. a. a. 
0.) ein erstes wirkendes Princip, d. i. ein solches haben, welches 
selbst kein wii'kendcs Princip hat. Da dieses n'on Gott allein ist, so 
ist Gott nach ihm auch im Simie des wirkenden Princips das Prini 
der Dinge , i, äpy-i-, /«i td TrpwTCW twv övtmv. 

Oder ist vielleicht die Materie das wirkende Princip , indem 
sich selbst der Gottheit als ihrem Zwecke entgegeübewegt V — Manche 
scheinen Aristoteles in dieser Weise erklären zu wollen. Aber den- 
noch ist nichts , was mehr seiner Lehre widerspräche. Er verwirft es 
ausdrücklich (z, B. Metaph. A, 6. p. 1071, b, 29. u. ebend. A, 3. 
p. 984, a, 21. vgl. auch ebend. K, 2. p. 1060, a, 19—22.), er macht 
desshälb dem Empedokles Vorwürfe (ebend. A, 10. p. 1075, b, 3.), 
und wenn er Beides nicht thäte , so würden wir dennoch einer sol- 
chen Meinung nicht beipflichten können, da sie den Gnmdhestimmun- 
gea seines Systems entgegen ist. Ist ilmi ja doch die Materie eine 
blosse Möglichkeit, das Princip des Wirkens dagegen immer eine 
Wirklichkeit (s. z. B. Phys. VIII, 5. p. 357, b, 9.); und wie sollte die 
Materie das Vermögen haben, Gott zu erkennen? Gott aber bewe( 
wie Aristoteles sagt, als Erkanntes [vonriv Metaph. A, 7. p. 107J 
M, 26. ). 

Gesetzt aber auch, es wäre nach Aristoteles die Materie zuglei^' 
das wirkende Princip und bewegte sich selbst ihrem Zwecke zu, so 
würde dies doch offenbar' nur bei den materiellen Dingen der Fall 
sein. Es gibt aber nach seiner Ansicht in der Welt auch immaterielle 
Substanzen , wie die Gestirne , die Sphären und die sie bewegenden 
Geister, und auch diese sind nicht in der Weise kl mä.y/.-r,i, wie Gott 
es ist (Metaph. A, 7. p. 1072, b, 10.), sie sind imi eines Zweckes 
willen , und zwar liegt auch ihr Zweck in der Vollkommenheit des 
Ganzen , zu dem sie gehören , und in dem einzigen überweltlichen 
Geiste, der mehr Zweck als das Weltganze ist (Metaph. A, 10. princ.) 
und selber keinen Zweck mehr hat. Haben aber die immateriellen 
Substanzen , so weit sie zur Welt gehören , eine Zweckursache , so 
haben sie nach der Aristotelischen Lehre von den Ursachen der Dinge 
nothwendig auch ein wirkendes Princip. Dass sie keinen Anfang in 
der Zeit haben , ändert hieran nichts ; so wenig als die Ewigkeit der 
Bewegung den Beweger und die unendliche Reihe secundärer Ursacho»; 
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die erste Ursaclie entbehrlich macht ( Metaph. a, L*. p. 994, a, 15.), 
ao wenig lässt die immerwährende Existenz einer immateriellen Sub- 
stanz , wenn sie um eines Zweckes willen ist , das wirkende Princip 
für sie entbelulich erscheinen. Dass dieses Princip die Gottheit ist, 
bedarf keines weiteren Beweises , und sie ist also nicht blos der 
Zweck , um dessentwillen die immateriellen und materiellen Wesen 
sind, sondern zugleich die schöpferische Kraft, aus der die einen und 

. dann sicher auch die andern hervorgehen. 

*^ Blicken wir nocli einmal auf unseren Beweis zurück. Nach Ari- 
stoteles hat alles Sein, sogar das der immateriellen Substanzen, wenn 
wir die Gottheit allein ausnehmen, einen Zweck. Wovon es aber einen 
Zweck oibt , davon gibt es nach ihm auch ein wirkendes Princip, und 
wovon ein wirkendes Princip , davon ein erstes wirkendes Princip, 
d. i. ein solches , welches selbst kein wirkendes Princip und so- 
mit auch keine Zweckursache liat. Da nun ein solches allein die 
Gottheit ist, die selbst zu keinem Zwecke hingeordnete Zweckur- 
sache von Allem , so ist es offenbar , dass sie nach der Anschauung 
des Aristoteles zugieicli das erate und universelle wirkende Princip 
sein muss. 

2. Obwohl wir nun aber diesen Beweis für ankommen schlagend 
halten , so wollen wir es uns doch nicht verdriessen lassen, noch ein- 
mal von einer anderen Seite die Sache zu betrachten, und wir hoffen, 
auf diesem Wege es so einleuchtend zu machen , dass der Aiistote- 
lische Gott , so weit er Zweck ist , auch wirkende Ursache sei , dass 
wohl Keiner, und wäre er auch noch so entschieden der entgegenge- 
setBten Meinung gewesen, sich länger dieser Ueberzeugnng wird ver- 
schliesseu können, in Betreff der vorangehenden Erörtening könnte 
nämlich Einer vielleicht meinen, wir hätten wohl diese Lehre als 
Consequenz aus Aristotelischen Prämissen gezogen, er selbst aber 
habe dieses eben unterlassen und sei vermöge einer , Ireilich schwer 
begreiflichen, Kurzsichtigkeit nur bei den Principien stehen geblieben. 
In Betreff des jetzt zu führenden Beweises ist aber auch diese Aus- 

, flncht ganz unmöglich. 

Wenn Aristoteles sagt , Gott sei Zweck von etwas , so fragt es 
sich, in welchem Sinne er das verstehe. Bekanntlich gibt es nach 
ihm (De Anim. II, 4. §. 2. p. 415, b, 2. vgl. Phys. 11, 2, p. 194, a, 
35.) ein doppeltes Wesshalb ( oü iwAc) , wie er gerne die Zweckur- 
saehe bezeichnet , erstens das oO Ivek« oü , das Begehrte , und zweitens 
das au ivExa. w , das, wofür etwas begehrt wird. Ist, müssen wir da- 
her fragen , der Aristotelische Gott ein oü ii/v/.a ou ? Allerdings ist er 
dieses, wie auch alle Erklärer anerkennen, denn er wird als das Be- 
gehrte (öpeztov) bezeichnet (Metaph. A, 7. p. 1072, a, 2ö.). Allem es 
erhebt sich eine neue Frage : Wie kann etwas , was schon ist , als oü 
evExoe.Du gedacht werdeu ? scheint dieses ja doch vielmehr ein Zukünf- 
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tiges zu sein ( iTöfuvov De Part. Änimal. 1, 1. p. 640, a, 3.), welches det 1 
Terminus des Wirkens ist , wie z. B. die Gesundheit das : 
ist bei der heilenden Thätigkeit des Ärzten. Eine bereits existirende, 
von allem Wirken unabhängige, schlechthin uothwcndige Substanz wie 
die Gottheit scheint also das q-j iw^a du nicht sein zu können. (Vgl. 
ausser der sogleich zu citirenden Stelle aus Metaph. A. bes. ebend. 
K, 1. p. 1059, b, 35.) Hierauf ist mit einer neuen Unterscheidung zu 
antworten. Auch das du euexa o^ ist ein doppeltes, „wovon das eine 
ist und das andere nicht ist." (Metaph, A, 7. p. 1072, b, 1. Sri 8' eoti 
t4 ou vj^iia ev Toi^ ixy.ivr,toii r, öiaipsrji^ ä-ffAai . iTTi yap oiT7iu ( wie mit 
Schwegler , dem Bonitz u. A. beistimmen , st, nvi zu lesen ist ) zö su 
svcnx , äiv Tb akv eoti , t4 S' o-jk im. ) Das oü evEtt«, von dem Aristote- 
les hier sagt, dass es nicht sei, ist das zu Wirkende als solches, das 
üu svExct dagegen , von dem er sagt , dass es sei , ist das zu Wirkende, 
insofern es vermöge des Gesetzes der Synonymie der Aehnlichkeit 
nach in dem Wirkenden präexistirt, wie z. B. die Ordnung des Hee- 
res in dem Verstände des Feldherm. Diese ist bereits , wann der 
Feldherr das Heer ordnet , während die Ordnung , insofern sie im 
Heere ist , noch nicht ist. Beide kann man als sj kviKa bezeichnen, 
die crstere mehr noch als die letztere , weil diese um jener willen ist 
und nicht umgekehrt (Metaph. A, 10. prine. ). In dieser Weise ist 
denn auch , obwohl bereits existirend , die Gottheit ein au tvsxa und 
ipEKTsv, Sie ist also eiu oü £v£xa , insofern dieses in dem Wirkenden 
sich findet , und somit ist es offenbar , dass in ihr selbst zugleich die 
wirkende Ursache ist. (Vgl. zm- weiteren Bestätigung, was De Anim. 
UI, 10. 1 dem die S. 109. Anm. 103. angegebenen Stellen entnommen 
sind, über das öpeitTsv und xivsOv ä-/.ivr,zcv gesagt wird, woran Met^b. 
A, 7. p. 1072, a 26. deuüich erinnert ) '). Wäre dies nicht der Fall, 
so müsste es noch ein drittes oi Ivez« o-l geben, das weder in dem 
Wirkenden noch in dem Gewirkten wäre. Ein solches aber kennt 
Aristoteles nicht. 



1) Nicbt einem Uebersoheu darf man es zuscbreiben , wenn wir uns hier nictii'J 
auf De Generat. Anima). n, 6. p. 742, o, 22. berufen, wo Aristoteles ein doppel«^ 
tes Dü EVEim zu untersclieiden scheint , von denen das eine das S^n n ^ii^»; ist 
und darch tö ycrriiTtxi-j erklärt wird. Es ist nämlich hier die van Bekker aufge- 
nommene Lesart falseh. Man musB mit Codd. P. und S. 8t. o'i !»ijb lesen roirtsu 
EvcxE. Ton diesem, sagt Äristntelea, sei das eine das cätv n >'»)«'(i das andere 
das ü -/pij-rat ti sü hma , und bezeichnet als Beispiel für das eine das yi^nfratr^ 
für das andere das ipyamai dessen, was erzeugt wird und das oü imna beider ist. 
Deutlich geht dies aus dem Folgenden liervor , bes. a, 28. : xpiü» ^' f'i 

^i> TOü Tiiouj, e Uyoyi, üv^i al siixa, äuripou äi Tiiv Toiitou l 

I. T. i. Das Herbeiziehen dieser Stolle zur £rkllirung der Aristo teUschen üntersch 
dungen des oJ Ucx konnte daher nur das Terständniss erschweren. 



Und was hätte er sich auch darunter denken sollen? Offenbar 
würde es nichts Anderes als ein blosses Vorbild (Trapaöeiyua) sein. 
Aber ein blosses Vorbild lässt Aristoteles nicht als oü eweK« gelten. 
Ja wenn Einer sagen würde , die Gottheit sei Ursache der Welt in 
der Weise emes Vorbildes, so wäre dies nach dem, was Aristoteles 
im ersten Buche der Metaphysik treffend bemerkt , ein nichtiges Ge- 
rede und eine blosse poetische Metapher, unter welcher sich der Man- 
gel eines klaren Begriffes verbergen will. Denn was kann ein Vor- 
bild nützen , wenn es nicht ausser ihm eine wirkende Ursache gibt, 
die bei ihrem Schaffen auf das Vorbild hinsieht? Gibt es euie solche 
nicht , so ist das Vorbild für sich allein unnütz , gibt es aber eine 
solche, so wird das Vorbild selbst, also in unserem Falle die Gott- 
heit entbehrlich. Denn warum soll das Wirken der Weltursache noth- 
wendig das Nachahmen eines Vorbildes sein ? Hören wir , wie Aristo- 
teles selbst sich darüber ausspricht. Metaph. A, 9. p. 991, a, 20. sagt 
er: zb St ).iyuv "nxpcc^siyuix^a aürx (näml. ra EitJv) ) slvxi v.ai ueziygw aiizöiv 
raU« xEvoi.oyüv irrzi xai uEra^opa? ).iyuv iroiirrtK«^ . Ti yäp ieszi ri spyaCd- 
pevou Ttpös r«s idiaq äTroß^JtDW ; ivSiyszcu yäp x.od üvai Y.xi y^yvecäati ä(.(D!Ov 
ÖTioüv Kcti fii^ ütuzl^ifj.Evov mos kxsno , mute xeU dvto? Saiitpaz-ou? xai fiVi övto; 
yEvotr' «V oiooTrep iMy-potzw; ' o^uoiai? ^e ^lov Szl y.oLv tifivö SuitpaT»]? äiSiOi;. 
.... iv Si TW OexiJuvE dCtw; iiyizai , äq xal züv ävai xctl roü yiyvza^on aizioL 
zx iidn iaziv. «.odzoi zSiv üäüv Svzmv öuoj; oi yiyvezat za juerexovTo:, äv fd| »j 
zb xtvflffov, n. T. ).. So Aristoteles. Wir aber fragen : Können wir die- 
sem Philosophen eine Ansicht zuschreiben , die er selbst so eifrig be- 
kämpft und so schlagend widerlegt? Gewiss dürften wir dieses nicht 
thun , auch wenn er nicht , wo er im zwölften Buche von der Gott- 
heit spricht , nochmals ausdrücklieh bemerkte , dass ein Seiendes wie 
die Ideen nicht genüge, dass vielmehr ein solches Princip erforder- 
lich sei , dem wirkende Kraft und Wirken zukomme. Metaph. A, 6. 
p. 1071, b, 14. oüBkv äpct ö^iXoq aii^' üv outn'«? Tuomffr.ijUEv äüJtou;, öio-TiEp 
ot TK stdr, ^ ü firi ZK Swa.tdvf\ evsTrat Apyii fiETa(3«Xie(i' . ov Toivuv oiJ5' 
avryj iKauv), oijj' «XÄv) oii'jioL -KoLpi zä i'Sn . Ei yäp ;j.yi enepynffei, oü» earai 

Hiemit halten wir unsere Aufgabe fUr gelöst Denn nach dem 
Gesagten unterliegt es keinem Zweifel , dass Aristoteles , wenn er die 
Gottheit für den Zweck alles Seienden hielt, sie auch als die wirkende 
Ursache von Allem betrachtet hat. 

Wenden wir nun dieses Ergebniss speciell auf die Frage an , von 
welcher unsere Untersuchung ausgegangen , so ist oifenbar , dass wir 
mit Recht von dem Aristotelischen Gotte behauptet haben, er sei das 
wirkende Princip aller andeni immaterieUeu Substanzen , der Geister, 
der Sphäi'en und ihrer Gestirne. Das wirkende Princip eines Imma- 
teriellen ist aber selbstverständlich ein schöpferisches Princip. Somit 
ist Gott nach Aristoteles der Schöpfer des Himmels und der Kräfte 
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dea Himmels , und es ist dieses so gewiss , als es gewiss ist , dass 
dieselbeu nach ihm nicht wie die Gottheit schlechthin nothweadig, 
sondern um eines Zweckes willeu sind. Wir haben bereite ( unter I. 
und IL) zahlreiche Stellen augeführt, in welchem dieses deutlich aua- 
gesprocheu war. Weil aber unsere Untersuchung hierin ihren eig^- 
lichen Abschlnss findet , so wollen wir auch hier noch eine Beleg- 
stelle dafür anfügen. 

Wir entnelimen sie dem achten Capitel des zwölften Buches der 
Metaphysik , wo Aiistoteles aus der Zahl der Sphären die Zahl der 
reinen Geister erschliesst. Wie kommt er zu dieser im ersten Augen- 
fclicke ganz luibegreitiichen Folgerung ? Der Grund, der ihm dabei be- 
stimmend wird, ist ein teleologischer. Der Theil ist wegen des Gajjr 
zen und ist darum nur in so weit gut und vollkommen , als er seiner 
Natur und seiner Tliätigkeit nach zum Ganzen hingeordnet ist. Dies gilt 
so ausnahmslos, dass sogar eine au und fiii' sich so vullkoiumeoe Sub- 
stanz , wie die eines reinen Geistes , . wenn sie nicht mit den übrigen 
Theilen der Welt in Beziehung stünde und ihre Vollkommenheit durch 
einen Einfluss auf die niederen Wesen g^tend machte , also wenn sie 
nicht, mit den übrigen zu einheitlicher Ürdumig \erbunden, mit ihnra 
ztu- Vollkommenheit des Universums zusammenwirkte , in gewisser 
Weise unvollkommen sein würde trotz ihrer Vollkommenheit ; und eine 
solche Unvollkommenheit ist zwar bei den Individuen niederer Arten, 
weil mehrere von einer Art sind (De Uoel. I, 9. p. 278, a, 15.) bis 
zu einem gewissen Grade zulässig ( denn die Natur hat besonders die 
Art im Auge) , bei jenen höchsten , rein geistigen Wesen , von denen 
jedes eine eigene Species ist , wäre sie aber ganz unerträglich. ( Me- 
taph. A, 10. p. 1075, a, 19. s. auch 0, 9. p. 1051, a, 19.) So sagt 
denn Aristoteles , es sei nicht glaublich, dass es ausser den Geisteni, 
die als particnläi-e Zweckursachen die Himmelssphäreu bewegen, noch 
eine andere teidenslose und an und für sich seiende (s-Jnia cc-a^; xoi 
xoS' auTV7v), d. i. rein geistige Substanz gebe; denn sie würde nicht 
die ganze ihr zukommende Vollkommenheit, ihren vollen Zweck er- 
reicht haben; dieses aber sei undenkbar. Metaph. A, 8. p. 1074, a, 
14. to )/.iv ovv jr).v7i&De rüv o^aipäiv etTrw ToaaiiTOV wiire nai zäg oiiaia^ xoi 
zäi äp^«s T«? xMvtrzoui Kai t«; «ttrSirraj zoaaüzxi siiiayav vnola^ai» ' li 
ydtp ävaY/.aiov «(pjitrSw zoli iiT^upOTSpois i^ytiv. ei Si fj.n3Efüxu oßv t' sivat 
(fopdv fiVj (TUBTEtvouffav Ttpos äorpou yopav ( vgl. ebend. 10. p, 1075, a, Iß. 
19. 24. Durch den Stern nämlich wirkt die Sphäre auf die niedere 
Welt , wie z. B. die Sonnensphäre durch die Sonne ( De Generst. et 
Corrupt. p. 236, b, 17.). Daher würde eine Sphäre, die in keiner 
Weise zur Bewegung eines Sterns beitrüge, ohne Einfluss auf die nie- 
dere Welt bleiben ) , izi di umm yiJaiv xai Träffai' oiJtn'av äiroSvi xai xai3' 
aürtw TD-J ÄpioTou x&xv-frmicfi lümc, (Die obige Erklärung zeigt, df^s 
diese Stelle nicht corrumpirt ist, wie Bonitz meinte, indem er teäos 
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statt TCÄoue zu setzen vorschlug. Der Beweis würde unkräftig werden, 
da er ja nur in dem GedankcH wurzelt , dass die "Welt nicht episo- 
disch und zerrissen sein könne wie eine seUeclite Tragödie (Metapii. 
M, 3. p. 1000, b, 19.), und dass daher auch das erhabenste Geschöpf, 
wenn es nicht zn dem nocli erhabeneren Gute, zum Ganzen der Welt 
m entsprechender Weise hingeordnet sei , also auch mit den niederen 
Wesen einheitlich zusammenwirke und seinen ordnenden EinHuss 
in der Körperwelt geltend mache , nicht vollkommen seinem Zwecke 
entsprechen und somit nicht vollkommen gut sein würde,) Hvai Ssi 
vopi'^siv, Q-üStiLia dv epfl Tvapi rauras hipet ^uaij, äi/d TTJxm Aväyv.ft zbv 

So ersehen wir denn auch aus dieser Stelle aufs Neue , dass 
nach Aristoteles die Gottheit, die wahrhaft und eigentlich den Namen 
verdient, das einzige überweltliche Wesen ist fMetaph. A. 10. fin. 
R, 2. p. lOGO, a, 28. Phys. VIIL 6. ]). 259, a, 12.), während die m- 
deren geistigen Substanzen und die HimmelssfAären und die Gestirne, 
obwohl auch sie manchmal göttlich genannt werden , in der Welt als 
Tbeile begriffen sind. Wie die übrigen Theile , so haben auch sie in 
dem Weltganzen, mehr noch in d^ überweltlichen Gottheit ihren Zweck, 
und hiemit ist , wie wir dargethan haben , zugleich ausgesprochen, 
dass sie auch einem wirkenden Principe ihr Dasein verdanken , und 
dass dieses wirkende und schöpferische Princip dieselbe Gottheit ist, 
in der wir ihi-en letzten Zweck erkennen. 

IV. 

Wir haben uns bemüht , unsere Beweisführung so kurz als mög- 
lich zu fassen , da diese Erörtcnmgen nicht zum eigentlichen Gegen- 
stande unserer Abhandlung gehören , obwohl sie andererseits auch 
nicht umgangen werden konnten , damit nicht , was wesentlich zu ihr 
gehört , an Glaubwürdigkeit verliere. Wir müssen darum auch noch, 
wenigstens in aller Kürze , andeuten , wie die unserer , wenn wir uns 
nicht irren, vollständig bewiesenen Ansicht entgegenstehenden Schwie- 
rigkeiten , welche den Anlass zu irrthümlichen Auffassungen gegeben 
haben, gehoben werden können. 

Es sind hauptsächlich folgende ; 

1, Aristoteles lehrt, dass Gott als Begehrtes (öpsKTOw, EpwueKjv 
Metaph. A, 7. p. 1072, a, 26. b, 3.), nicht dass er als Begehren (Spe^t?) 
bewege , und er musste so lehren , da sonst nach seinen Grundsätzen 
Gott nicht das erste unbeweglich Bewegende sein würde (De Auim. 
m, lO.g. 6. p. 433, b, 11. §. 7. b, U. 17. vgl. K, 1. p. 1059, a, 37.). Er 
lehrt also vielmehr, dass in den Dingen das Begehren sei, indem die 
Dinge Gott, als ihrem Zwecke, zustreben. Somit ist das erste wir- 
kende Princip in den Dingen und nur der Zweck ist Gott; denn das 
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Begehren, nicht aber das Begehrte ist in uns das bewegende 
(s. ob. S. 108. ff. S. 159. ff.) 

Hierauf ist nun Folgendes zu erwidern. Es Ist richtig , dass 
Gott nach Aristoteles als Begehi-tes bewegt , weil er der letzte Zweck 
der Welt ist. Hieraus folgt al)er nicht, dass er nicht zugleich das 
wirkende Princip sein, und ebensowenig, dass ihm kein Wollen zu- 
kommen könne, wenn es ihm nur nicht in der Weise zukonmit, dass 
er es, wie es bei uns der Fall ist, in sich hat, sondern in der Art, 
dass er es ist , wie er ja auch sein Denken nicht in sich hat, sondern 
ist. Wh- können sogar nachweisen, dass Aristoteles Gott ein solches 
Analogen unseres Begehrens zugeschrieben habe. Er hat ihm näm- 
lich ') eine Lust (r^ovr,) zugeschrieben, welche bei uns, auch wenn sie 
eine Freude am eigenen Denken ist, nicht das Denken selbst (Etb. 
Nicom, X, 5. p, 1175, b, 34.), sondern eine begleitende Affection des 
hegehrenden Vermögens ist (s. ob. S. 355. u. Anm. 124.). Wir haben 
eben hierauf früher einen Beweis für eine begehrende Kraft unseres 
geistigen Theiles gegründet. Wo Lust (rtJovi?) ist, sagt Aristoteles, 
ist Begehren {Sps^ti s. ob. a. g. 0.) ; in Gott aber, sagt er, ist Lust 
{vidov-n. Eth. Nicom. VU, 15. p. 1154, b, 26.). — Ist sie nun aber auch 
in ihm, wie bei uns vom Denken verschieden ? Nein, Gott ist ja voll- 
kommen einfach und nichts anderes als sein Denken ( Metaph. A , 9. 
p. 1074, b, 34.). Also ist in ihm Begehren und Denken , öpe^t? und 
KDYitris in vollkommenster Weise Eins und daher kann er denn auch, 
ohne sich selbst zu bewegen, zugleich Zweck und wirkendes Princip 
der Dinge sein. 

Aber, wendet man vielleicht ein, Gott freut sich, wie Aristoteles 
sagt, mit einheithcher Freude an seinem eigenen Denken, b äeiq da. 
u.iav xai oTrii^w '/."■^p''- ri^omv (Eth. Nicom. a. g. 0,}, und hieraus folgt, dass 
er selbst das einzige Object seines Begehrens ist, selig in dem ewigen 
und nothwendigen Besitze des Begelirten ; ein solches , auf kein äya- 
äöv TioKUTOu gerichtetes Begehren erklärt nun aber keineswegs eine 
Wirksamkeit (De Anim. III, 10. §. 4. p. 433, a, 29.). — Die Antwort 
hierauf hegt nahe. Wie Gott, indem er sich selbst erkennt, die ganze 
Schöpfung erkennt und sie erkennt durch das eigene Erkennen, so 



2) üumittelliar ergibt sich dasselbe aus Stellen, wie Top. IV, 5. p. 12G, a., 34. 
(s. 0. S. 600.) Eth. Nicom. X,9. p. 1179, a, 24. ebend. VO, 1. p. lUö, a, 20. 26. 
Die ipM, von welcher hier gesprochen wird , ist näinlich eine moralische. Ferner 
folgt es aus den Stellen w de A macht Gottes behauptet wird (s. die Stelle 
Nicom. TI, 2., die S. 60 civ w d n); denn, was oliac Begehren wirkt, hat 
nicht die Kraft zum Eu geg ng n (Metaph. 8, 5. p. 1048. a, 5. ebend, 7. 

p. 1049, a, 5.). — Fas ad n zeigen, nicht blos, dasB Gott ein Wol- 

len hat, sondern zuglei h d e au h auf Anderes, als er selbst gerichtet ist 
Die l^telle aus Etb. Nie m TU ab d utct anf die Verscbtedenbeit des göttlichen 
Wollens von dem unsrigen hin, von der wir sogleich sprechen werden. 
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begehrt er auch , indem er sich selbst begehrt , um seiner selbst wil- 
len das Weltall uud die ganze Ordnung der Dinge , und so ist dieses 
selige Begehren seiner selbst zugleicli das allmächtige Princip , wor- 
aus das Weltall geordnet imd plangemäss hervorgegangen , wie die 
Gesundheit aus der Kunst und dem Willen des Arztes ( Metaph. A, 
10. p. 1075, b, 9. ebend. 0, 7. p. 1049, a, 5. ). 

Allein , sagt man , Aristoteles sagt ja , die Natur begehre nach 
der Weltordnung (Metaph. A, 10. princ.), also nicht die Gottheit. — 
Der Schluss ist offenbar falsch. Denn, wenn die Söhne und Töchter 
und die ganze Dienerschaft des Hauses nach jener Ordnung des Gan- 
zen streben , um derentwillen der Hausvater jedem Einzelnen seine 
Aufträge gegeben bat (ebend. a, 19.), folgt daraus, dass er nicht 
auch selbst darnach hegehren könne ? — Das wäre ja eine lächerliche 
Folgerung ; im Gegentheile , er wird noch mehr nach ihr begehren 
als sie und den am liebsten haben , der sie am eifrigsten anstrebt. 
So auch Gott. Er legt in jedes Wesen die Natur gleichsam als Mit- 
theilung seines Gesetzes und seines Befehles nieder ( ebend. a, 22. ) 
und liebt die am meisten , die ihnen am meisten nachkommen , wie 
z. B. von den Menschen diejenigen, die dem Geiste leben (Eth. Nicom. 
X, 9. p. 1179, a, 28. De Divin. 2. princ. u. p. 464. a, 21. ebend. 1. 
p. 462, b, 20. ) , weil dieses Leben ihrer Natur , also seinem Befehle 
entsprechend ist. 

Wir sehen , die erste Schwierigkeit ist von gar keinem Belange. 
Ein Widerspruch , mit dem , was wü- dargethan , besteht nicht. Ari- 
stoteles würde vielmehr seinen von uns dargelegten Principien untreu 
geworden sein , wenn er anders gesprochen hätte. 

2. Dasselbe wird sich bezüglich eines zweiten Einwandes her- 
ausstellen , so gefährlich er auch Anfangs klingen mag. Aristoteles 
sagt nämlich im zweiten Buche vom Himmel (De Coel. U, 12. p. 292, 
a, 22. ) , jenes Wesen , welches alle anderen an Vollkommenheit über- 
treffe, sei ohne Handlung, und im siebenten Buche der Pohtik (3. 
p. 1325, b, 29.) sagt er, die Gottheit und die Welt hätten keinen 
Verkehr nach Aussen. So folgert er denn auch in der Nikomachischen 
Ethik (X, 8. p. 1178, b, 7.), dass das theoretische Leben das voll- 
kommenste sei , daraus , dass es das Gott ähnlichste sei ; denn das 
Leben Gottes sei weder ein wirkendes noch handelndes , sondern rei- 
nes Schauen. Wie also, lehren diese Stellen nicht, dass Gott kein 
Wirken habe? — 

Nein , sie lehren es nicht , und der Zusammenhang selbst zeigt 
bei jeder von ihnen klar genug , dass Aristoteles etwas ganz Anderes 
sagen wollte. Aristoteles unterscheidet nämlich eiue dreifache Art der 
Thätigkeit , durch welche der Mensch einer gewissen Glückseligkeit 
theilhaft werde ; erstens das wirkende Leben , das äussere Werke 
schafft, sei es nun aus Bedürftiiss , Vortheil oder Annehmlichkeit; 
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zweitens , das handelnde Leben , das iu dem tugendhaften, geaetzm 
sigen Handeln sein Ziel liat und sein Glück tiiidet; endlich das t 
retische Lcbeu , welches in der Betrachtung der Wahrheit, uanientUch 
der höchsten Wahrheit, nämlich ti-ottes selig ist 

Es ist nun offenbar, dass Gott, und wenn er auch die herr- 
hchsten Werke schafft , nicht dui'ch dieses Wirken , sondern duidi 
sich selbst glückselig ist ; er bedarf ja keines Werkes und ffird in 
uichta dadurch bereichert ( De Coel. I, 9. p. 279, a, 35. ). Es wäre 
also lächerlich zu sagen, seine Glückseligkeit sei die des wirkenden 
Lebens, Ebensowenig kann man sagen , dass er in den Uebungen 
ethischer Tugenden, durch Gerechtigkeit bei Kauf und Verkauf, durch 
Tapferkeit in Gefahren, durch freigebige Entäusserung seines Besitzes, 
z. B. grossmüthige Geldspenden an arme Mitgötter, durch Selbstüber- 
windung und Widerstand gegen bftse Begierden u. dgl. seine Glück- 
seligkeit finde. Wer solche Tugenden Gott beilegen wollt«, würde 
ihn , statt dass er ihn ehrte , entehren ; denn sie beziehen sich theils 
auf das gesellige Leben (vgl. Eth, Nicom. Vill, 9, p. 1158, b, 35. 
p. 1159, a, 5. Polit. L 2. 1253, a, 27.), theils auf menschliche Schwäche 
und Gebrechlichkeit. Es bleibt also allein das theoretische Leben als 
dasjenige übrig, worin Gott seiner Glückseligkeit theilhaft sem kann. 
In der That haben wir ja gesehen, dass er reines Erkennen ist. Wenn 
er also durch sich, uicht durch Anderes glückselig ist, so ist seine 
Seligkeit eine theoretische, und sein Leben das Erkennen des Erken- 
nens. Dies ist , was die Stelle der Nikomachischen Ethik lehrt. Vgl. 
Motaph. A, 7. p. 1072, h, 14—30. ebend. 9. p. lOVi, b, 34. Wil' 
sehen, dass Aristoteles nicht im Entfernten daran denkt, der Gottheit 
die Macht des Wirkens abzusprechen ; nur läugnet er , dass irgend 
ein Bedürfniss und eine Unvollkommeuheit sie dazu antreibe , 
dass etwas andei'es als sie selbst ihr Glück ausmachen oder erhöben 
könne. 

Dass die Stelle aus dem zweiten Buche vom Himmel ebenfalls j 
nichts anderes sagen wolle, als dass Gott bedilrinisslos und in sidi 
selber selig sei, zeigt der Grund, deu Aristoteles alsbald beifügt. Das 
Wesen, welches alle Vollkommenheit in sich begreift, sagt er, bedürfe 
keines Handelns (De Coel. H, 12. p. 292, b, 5.). Er läugnet also bei 
Gott jenes Wirken, welches auf Erwerb ausgeht, oder durch Verkehr, -1 
oder auf was immer für eine Art Erhöhung des eigenen Glückea sucht \ 

Die Stelle der Politik endlich zeigt noch deutlicher, dass Ariatct*- 
les nur jenes Wirken der Gottheit absprechen wolle , welches eine 
Folge eigenen Ungenügens wäi-e, das sie nöthigte, durch Wechselver- 
kehr und Gütertausch und Dienst und Gegendienst dem eigenen Man- 
gel abzuhelfen, so dass nun die Gottheit in theilweise Abhängigkeit 
von ft'emden Zwecken geratheu würde, während sie doch der alleinige 
Zweck alles Seienden ist. Die Gottheit kann nur geben (Eth. Nicom. | 



\ 

^1 



349 

10. p.. 1099, b, 3.)y' nicht' empfangen; sie ist ein Bewegendes, das 
gänzlich unbewegt bleibt und darum, nach dem schönen Worte des 
Aristoteles , berührt , ohne selbst berührt zu werden ( De üenerat. et 
Comipt. 1, 6. p. 323, a, 31. ). 

3, Diese beiden Einwände waren gegen das Wirken Gottes int 
Allgemeinen gerichtet. Es werden aber noch zwei andere insbesonr 
dere dagegen geltend gemacht , dass Aristoteles auch das Seih der 
immateriellen Substanzen auf die wirkende Kraft Gottes zurückge^ 
führt habe. 

Erstens nänihch empfiehlt und vertheidigt er im ersten Buche der 
Physik (4. p. 187, a, 34.) und an vielen anderen Orten das Axioin der 
früheren Naturphüosophen , dass aus Nichts nichts werde , und ver- 
langt , wo er von den Principieii des Entstehens spricht , fiir dasselbe 
eine Materie; auch definirt er, dem entsprechend, im zwöften Capitel 
des fünften Buches der Metaphysik (p. 1020, a, 4.) die active Kraft 
als Vermögen in du-ns Anderem eine Veränäcruvy hervorzubringen 
( dpy-h ii%~at^/.r,zvAr, ev x}j.m fi ä).).o}. 

Allein diese Stellen beweisen nichts. Wenn Aristotfiles sagt, das 
Denken sei ein Leiden (De Anim. III, 4. §. ä, p. 429, a, 14. ebend. 
§. 9 b, 25. §. 11. b, 29.), so meint er unser Denken und vielleicht 
alles Denken der geschatfenen Geister (denn das neunte Capitel des 
zwölften Buciies der Metaphysik spricht nur von dnem göttlichen waüs), 
allein das göttliche Denken ist , wie diese Stelle beweist imd wie Alle 
zugeben , nicht mit einbegriffen. Ebenso bürgt uns nichts dafür, dass 
er, wo er vom Wirken spricht, immer auch das Wirken der gött- 
lichen Allmacht mit einbegreife , vielmehr hat das Gegentheil alle 
Wahrscheinlichkeit für sich ( vgl. die von allen anderen wirkenden 
Frincipien gesonderte Stellung, welche er Metaph. A, 4. fin. der 
Gottheit anweist ) ; ja der Ausdruck iJ.tzaißa})s.L)i passt streng genom- 
men nicht einmal für alles Wirken der Geschöpfe ( vgl. De Anim. II, 
5. §, 4. p. 417, a, 32. u. den vorhergehenden u. die ff. §. §.). 

Ebenso hat Aristoteles . wenn er die Materie als nothwendigen 
Grund des Entstehens bezeichnet, nur jenes Entstehen im Auge , wel- 
ches das Vergehen eines anderen ist; die Grüude, welche er Metaph. 
A, 2. (p. 1069, b, 3.) angibt, beziehen sich nur auf diese Art des 
Werdens. (Vgl. auch Metaph. H, ü. p. 1044, b. 2h.) Und wenn er 
in dem ersten Buche der Physik sagt, was er auch anderwärts wie- 
derholv , dass aus Nichts nichts werde , so will er damit nur eine 
Schranke der natürlichen Kräfte anerkennen , nicht aber diirüber ent- 
ECheiden, ob dieses schlechthin und also auch der Gottheit unmöghch 
sei. Dies geht deutlich daraus hervor, dass er sagt (Phys. I, 4. 
p. 187, a, 34.): ri fiiv U iJ.ii Övzmv yiviaäxi ääwazTJ (Jttpi yap raurns 
öftoyvMuovoüfTi rvi; Js;n; dzoLvztq oi Tie.pl t^vittai). Vgl. Phys. I, 7, 
p. 169, b, 30. 31., wo man ebenfalls sieht, dass er immer nur daa 



in der FhjKik AHgemeiDgültige im Auge hat. Und ebenso sagt er 
Phya. VIII, 6. (p. 253, b, 12. 16—22.), dass er in diesen Bö' 
ehern nichts über die Frage entscheiden wolle , ob es ein substantiel- 
les "Werden uid Aufhören gebe , das kein Entstehea und Vergehen 
( yivtTK und ^Sopa ) sei. Wir sehen also , dass dieser Einwand sich 
auf eine durchaus unsichere Grundlage stützt. 

4. Hören wir, ob es einem anderen und letzten Einwände gelin- 
gen wird, etwas Haltbareres vorzubringen. Aristoteles sagt, dass die 
fopd früher sei als die yevEff^ (Phys. VIH, 7. p. 2G0, b, 24. vgL 
p. 261, a, 7. Metaph. A, 7. p. 1072, b, 8.). Nun ist aber die yivemq 
das Werden der Substanz , die 95p« aber die örtliche Bewegung , die 
schon eine Substanz voraussetzt. Also gibt es eine Substanz (und 
zwar eine nicht unbewegliche Substanz ) , die nicht durch eine andere 
hervorgebracht ist. 

Doch diesen Einwand kann ja s. z. s. jedes Kind lösen , wenn es 
auf die unmittelbar zuvor citirte Stelle blickt. Aristoteles nennt nicht 
alles substantielle Werden yivs.'n:;, sondern nur jenes, das zugleich das 
Vergehen eines Anderen ist. Daher auch der Name Uepl yi-ui/nu^ y,iü 
fäapx:;. In der aus der Metaphysik citirten Stelle tritt der Gedanke 
noch unzweideutiger hervor; denn Aristoteles sagt hier yopi yip -ii 
■KpöiTn Tww p.f.xaßoXiiv. So sehen wir denn, wie sich auch der letzte 
dieser vier Einwände, in welchen wir alles, was unseres Wissen gegen 
die Annahme einer schöpferischen Allmacht von Seite des Aristoteles 
eingewendet worden , zusararaengefasst haben , in ein Nichts auflöst, 
und dass, was aus zahlreichen Stellen positiv erwiesen werden konnte, 
sich auch gegen alle Angriffe leicht vertheidigen bess. 

Die Aristotelische Seelenlehre , die Gott als den Schöpfer des 
mensctdichen Geistes erscheinen lässt, bildet also hiedurch keinen Ge- 
gensatz zu seiner Gotteslehre im Allgemeinen; vielmehr zeigt sie nur 
in euiem Beispiele , was sich noch in vielen anderen zeigt , und was 
die physicalischen Schriften und die Metaphysik und die Ethik mehr- 
mals in allgemeinster Weise aussprechen : Die Gottheit ist nicht blos 
Beweger der körperlichen Welt, sie ist das schöpferische Princip 
aller Dinge, -h Ap-^h xai xb irpüicv tmv avzu,v (Metaph. A, 8.). Darum 
hat Ä^athon Recht, indem er sagt, Gottes Allmacht sei nur das sidi 
Widersprechende entzogen (Eth. Nicom. VI; 2. p. 1139, b, 8.), und das 
Wort des Homer ') ist Wahrheit, welches den König des Weltalls den 
Vater der Gött«r und Menschen nennt (Polit. I, 12. p. 1250, b, 10.). 

8) Weun Aristoteles hier zunücbst aus einom anderen Grunite das Wort dei 
alten Dichters lobt (^iTijf i-Jf^ü- ts s.si» ri), so zeigt doch Eth. Nicom. Vin, \i, 
p. 11G2, a, 4—7., wo die Gottheit, ähnlich den Eitern, als Ursache für das Sein 
des Menschpn (a'iTiat tsü iTvki) erschpint, daes er auch in einem noch bedeutuiigs- 
volleren Sinne es sich eigen za machen kein Bedenken getragen haben würde. 
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Theophrast. fragm. b. Themisr. De Anim S. 216. A. 323. 

— — - — 217. — 324. 

— — — — 219. — 334. 

— — — — 223. — 388. 

Bei einigen der genannten Stellen (De Anim. ni, 1. p. 425, a, 13. S. 83. 
A. 15. III, 4. S. 114. ff. auch III, 11. p. 434, ä, 12. S. 111. A. 110.) wird durch 
Frklärimg des hergebrachten Textes stillschweigend der Zweifel zu beseitigen ge> 
tncht, den man wegen vermeintlicher Sinnlosigkeit erhoben hatte. 



D r u Q k f 6 h 1 e r. 



S. 3. A. 6. sind die Worte: Aebnlich u. s. w. von der Anm. ' zu trennen und 

der 4. Anm. anzufUgen. 

S. 88. Z. 19. V.. U. t. .uXxiov Sl. aiTfav. 

8. 98. Z. 3. T. U. St. &aTtep öf&v 1. &aTtsp "r- öp&v. 

S. 104. Z. 22. y. u. st. kurzen Worten 1. kurzem Worte. 

8. 149. Z. 10. Y. u. St. Metaph. i, 1. Metaph. z. 

8. 169. Z. 7. V. u. St. b, 6, 1. a, 6. 

8. 181. Z. 8. V. 0. St. dort, der 1. dort der. 
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THE BORROWER WILL BE CHARQED 
AN OVERDUE FEE IF THIS BOOK 18 
NOT RETURNED TO THE LIBRARY ON 
CR BEFORE THE LAST DATE STAMPED 
BELOW. NON-RECEIPT OF OVERDUE 
NÖTIGES DOES NOT EXEMPT THE 
BORROWER FROM OVERDUE FEES. 







